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Upravno sodise Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale vi§je sodnice Jasna Segan kot predsednica ter Vlasta Svagelj Gabrovec in

Sonja Kodevar kot €lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mirijam KriZevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozece stranke:
" zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski

pooblaséenec, Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlogbo Informacijskega pooblascenca, §t. 090-175/2015/9 z dne 22. 9.
2015,

na seji 13. aprila 2016

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.




OBRAZLOZITEV.

Ministrstvo za javno-upravo (v nadaljevanju ministrstvo) je z odlogbo, §t. 090-
66/2015/8 z dne 8. 6. 2015 delno ugodilo zahtevi toZeCe stranké (prosilke) za
dostop do informacij javnega znadaja, ki se nana$a na.3tevilo. uradno- ugotovijenih
ponarejenih diplom in magistrskih nalog javn‘ih usluzbencev za leti 2005 in 2006
(3. tocka zahteve). V delu, ki se nanasa na: (1. tocko zahteve) dokumentacijo v
zvezi s Stevilom sklenjenih pogodb o izobraZevanju ob delu v obdobju od leta
2002 dalje za podroéje celotne drzavne uprave; (2. tolko zahteve) Stevilo
primerov, v katerih so bili povrnjeni oziroma izterjani stro$ki izobraZevanja ob
delu, v primeru, ko javni usluZbenec v pogodbenem roku ni zakljuéil $tudija, in
kak$no je Stevilo primerov, v katerih je dolg zastaral ali bil odpisan; (4. tocka
zahteve) podatke ali so se tudi te finan¢ne zlorabe preve izpladanih poslanskih
plag izterjale skupaj z obrestmi oziroma se je povrnila nastala $koda delodajalcu —
drzavi; (5. to¢ka zahteve) podatke koliko zlorab poloZajev je bilo v navedenem
obdobju v drZavnih bankah in visina $kode (v EUR) in (6. tocka zahteve) na
podatke ali je kdo izmed teh za svoja dejanja odgovarjal in odtujenih denar vrnil,
pa je zahtevo prosilke (toZee stranke) zavrnilo z utemeljitvijo, da z zahtevanimi
podatki ne razpolaga, saj zanje ne obstaja obveznost vodenja s strani organa. Iz
istega razloga je zavrilo zahtevo toZede stranke v delu, ki se nana$a na uradno
ugotovljene ponarejene diplome in magistrske naloge poslancev DrZzavnega zbora
RS.

Informacijski pooblas€enec je v 1. toCki izreka pritozbi toZece stranke delno
ugodil ter odlo¢il, da mora ministrstvo prosilki v roku 31 dni od vroitve te
odlocbe posredovati fotokopije:

- iz Poro¢ila o usposabljanju in izpolnjevanju javnih usluzbencev za leto 2014,
preglednico 14 na strani 33;

- iz Porodila o usposabljanju in izpopolnjevanju javnih usluzbencev za leto 2013,
preglednico 13 na strani 37;

- iz Porocila o usposabljanju in izpopolnjevanju javnih usluzbencev za leto 2012,
preglednico 11 na strani 35;

- iz Poro¢ila o usposabljanju in izpolnjevanju javnih usluzbencev za leto 2011,

preglednico 13 na strani 32;

- iz Poroéila o usposabljanju in izpopolnjevanju javnih usluZbencev za leto 2010,
preglednico 10 na strani 28;




- iz Porodila o usposabljanju in izpopolnjevanju ja{/nih usluzbencev za leto 2009,
preglednico 7 na strani 24;

- iz Poro€ila o usposabljanju in izpopolnjevanju javnih usluzbencev za leto 2008,

preglednico 7 na strani 13;

- iz Poroéila o usposabljanju in izpopolnjevanju javnih usluzbencev za leto 2007,
preglednico 10 na strani 14 in 15;

- iz Poroéila o usposabljanju in izpopolnjevanju javnih usluzbencev za leto 2006,
preglednico 6 na strani 9;

in z 2. tocko izreka v preostalem delu pritozbo zavrnil. S 3. tocko izreka pa je
odlocil, da v postopku reSevanja pritozbe posebni stroski niso nastali.

Iz obrazloZitve je razvidno, da je pritozbi ugodil v delu, ki se nana$a na podatke o
Stevilu sklenjenih pogodb o izobraZevanju ob delu, ki se nahajajo v Poroéilih o
izobrazevanju, usposabljanju in izpopolnjevanju javnih usluzbencev in so
objavljena za leta od 2006 do 2014. Za podatke iz katerih izhajajo informacije o
sklenjenih pogodbah o izobraZevanju za celotno drzavno upravo pred pripravo
porodila za leto 2006, pa je ob ogledu in camera ugotovil, da organ z njimi ne
razpolaga. Pojasnjuje tudi, da se na podlagi 46. ¢lena Zakon o javnih usluZbencih
(ZJU) vodi centralna kadrovska evidenca drZzavne uprave (CKE), vendar pa iz
podatkov, ki se vodijo v CKE, navedenih v 47. ¢lenu ZJU, ne izhaja tudi
obveznost vodenja podatkov o sklenjenih pogodbah’o izobrazevanju. MoZnost
vnosa podatkov o navedenih pogodbah obstaja Sele od oktobra 2014, zato je
Stevilo vnesenih pogodb o izobraZevanju v CKE majhno in zajema zgolj tiste
organe, ki so se sami odlo€ili vnesti te podatke. Pri tem omenja tudi tri omejitve,
in sicer, da se podatki o pogodbah vodijo zgolj za doloCene drZzavne organe
(ministrstva in organe v njihovi sestavi, vladne sluZbe in upravne enote), ne pa tudi
za druge organe drZavne oziroma javne uprave, kot izhaja iz zahteve toZeCe
stranke. Razen tega Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za obrambo za
voljo varovanja podatkov o nekaterih usluzbencih razpolaga z lo¢enim streznikom
za vodenje CKE, in organ do njih ne more dostopati neposredno, temve¢ lahko za
njih zgolj zaprosi in se podatki na podlagi zaprosila posredujejo. Iz vneSenih
podatkov o pogodbah tudi ne izhaja na kakSen tip izobraZevanja se nanasajo
(izobraZevanje, usposabljanje, izobraZevanje ob delu...), tako da ni mogoce
neposredno odbrati zgolj izobraZzevanje ob delu, za kar prosi tozeca stranka. V
tem smislu torej podatki iz CKE, do katerih lahko dostopa organ, ne predstavljajo
samo pomanjkljive informacije temve¢ tudi ne predstavljajo tiste informacije, ki jo
je toZeca stranka kot prosilka zahtevala. Njena zahteva se namre¢ nanasa na




podatke o tevilo sklenjenih izobraZevanj ob delu v drZavni upravi, organ pa lahko
dostopa zgolj do podatkov o sklenjenih pogodbah za izobrazevanje, usposabljanja
in izpopolnjevanja skupno in $e to zgolj za doloCene drZzavne organe — ne za vse,
kot to zahteva toZe€a stranka oziroma prosilka.

Pojasnjuje tudi, da posamezni organi podatke 0 izobraZevanjih za posamezne
zaposlene javne usluzbence vodijo samostojno v njihovi personalni mapi. Ti
podatki pa niso dosegljivi skozi omenjena poroéila v sistemu MFERAC prek CKE
in jih je zato treba pridobiti pri posameznem organu. Na podlagi navedenega
Informacijski poobla$€enec ugotavlja, da za pogodbe o izobrazevanju ob delu ne
obstaja obveznost vodenja v CKE (oziroma MFERAC) in da zato podatkov o
njihovem $tevilu iz CKE ni mogo&e pridobiti. Prav tako pa ni mogoce pridobiti
podatkov o $tevilu vrnjenih stroSkov izobraZevanj ob delu v primeru neizpolnjenih
pogodb, kar prosilka zahteva v 2. toCki svoje zahteve, zato je Informacijski
pooblaenec glede 2. totke prosilkine zahteve pritozbo zavrnil kot izhaja iz 2.

tocke izreka te odlocébe.

V zvezi s 3. todko zahteve (Stevilo uradno ugotovljenih ponarejenih diplom in
magistrskih nalog, posebej tudi za poslance DrZavnega zbora RS) Informacijski
pooblag€enec ugotavlja, da je organ prosilki posredoval tam navedene dokumente
(gre za dokumente iz leta 2005 in 2006). Na pritoZbeni ugovor toZee stranke, da
organ ne razpolaga z dokumenti mlajSega datuma, iz katerega bi bile razvidni
podatki o ugotovljenih ponarejenih diplomah in magistrskih nalogah javnih
usluzbencev pa pojasnjuje, da je Vlada RS z Uredbo o spremembah in dopolnitvah
Uredbe o postopku za zasedbo prostega delovnega mesta v organih drzavne uprave
in v pravosodnih organih (Uredba) sistemsko uredila to podroje, saj iz 26. ¢lena
Uredbe izhaja obveznost predstojnika, da preveri verodostojnost listin, ki
izkazujejo potrebno izobrazbo, ne pa tudi obveznost, da organi ugotovljene
nepravilnosti javijo Ministrstvu za javno upravo, ki bi bilo zadolZen za zbiranje in
vodenje enotne evidence o ugotovljenih nepravilnosti v zvezi z izobrazbo javnih
usluZbencev. Posredovane podatke pa je organ pridobil na podlagi porogila, ki ga
je pripravil na podlagi posebnega sklepa Vlade RS z dne 14. 12. 2005. Slo je za
enkratno nalogo in ne za redno izvajanje pristojnosti organa. Prav tako ne
razpolaga s podatki glede pc'>11ar'ejenih diplom in magistrskih nalog poslancev
DrZavnega zbora RS, glede na to, da vodi zgolj podatke za javne usluzbence
organov drZavne uprave, DrZavni zbor RS pa tja ne sodi, saj ima kot telo
zakonodajne veje oblasti svoje organe, ki vodijo kadrovske evidence o poslancih

in poslankah.

Ker se zahtevani podatki od 4. do 6. tocke zahteve prosilke nanasajo na podatke,
ki ne sodijo v delovno podrocje organa (zasebni sektor — banke), Informacijski




pooblas€enec sledi navedbam organa, da s podatki v tem delu ne razpolaga.
Ugotavlja, da je organ pravilno ugotovil dejansko stanje, pravilno uporabil
materialno pravo in da je bil postopek pravilno izveden, v delu od 2. do 6. tocke
zahteve, zato je pritozbo prosilke v tem delu kot neutemeljeno zavrnil.

ToZeCa stranka se z izpodbijano odloéitvijo ne strinja in v vloZeni toZbi navaja, da
ima kot drZavljanka in davkopladevalka ter usluzbenka javne uprave pravico dobiti
razumne, jasne in konkretne odgovore na vprasanja, ki se nanaSajo na finan¢na
sredstva drZavnega prorafuna. Vztraja pri odgovorih na neodgovorjena vpraganja,

in sicer:

1. Stevilo primerov v katerih so bili povrnjeni oziroma izterjani stroski
izobraZevanja ob delu, v primeru ko javni usluZbenec v pogodbenem roku ni
zakljuéil $tudija, in kolik8no je Stevilo primerov, v katerih je dolg zastaral ali bi
odpisan; ‘

2. Stevilo uradno ugotovljenih ponarejenih diplom in magistrskih nalog (posebej
podatek za poslance Drzavnega zbora RS);

3. ali so se tudi te finanéne zlorabe preveé izplaanih poslanskih plaé izterjale
skupaj z obrestmi;

4. koliko zlorab poloZajev je bilo v navedenem obdobju v drZavnih bankah in

vi§ina §kode;

5. ali je kdo izmed teh, ki so v drzavnih bankah zlorabil poloZaj in si izplagevali
vrtoglave pla¢, odtujeni denar vrnil.

ToZena stranka oziroma Informacijski pooblas¢enec v odgovoru na tozbo vztraja
pri navedbah v izpodbijani odlocbi in navedbe toZele stranke v tozbi prereka kot
neutemeljene. V zvezi z nasprotovanjem toZe€e stranke odlogitvi Informacijskega
pooblas€enca iz razloga, ker ni prejela konkretnih odgovorov v zvezi s vpraanji,
ki jih je zastavila v zahtevi, odgovarja, da v skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) informacijo javnega
znaCaja predstavlja samo dokument, ki Ze obstaja in je Ze ustvarjen, oziroma
dokument, ki ga je organ v okviru svojega delovnega podroja oziroma
pristojnosti Ze izdelal oziroma pridobil, lahko tudi od drugih oseb, celo od zasebno
pravnih subjektov, ki niso organi v smislu 1. ¢lena ZDIJZ. Organi oziroma
zavezanci po ZDIJZ so zato dolZzni omogoditi dostop do informacij javnega
znalaja in niso dolZni ustvariti novega dokumenta, zbirati informacije, opravljati
raziskave, analizirati podatke, odgovarjati na vpraSanja ali podajati dodatna
pojasnila, da bi zadostili zahtevi prosilca. Iz navedenega razloga je zato toZzbena
navedba, da je toZeca stranka upravi€ena do jasnih in konkretnih odgovorov na




10.

11.

njena vprasanja, ki jih je zastavila v zahtevi, neutemeljena. Pojasnjuje tudi, da je
zahtevo toZele stranke obravnavala kot ¢e bi zahtevo oblikovala tako, da zahteva
informacije, ki izhajajo iz dokumentov. Povzema dejansko stanje, ki izhaja iz
zapisnika o ogledu in camera in v zvezi z ugovori, ki se nanasajo na 2. do 6. to¢ko
njene zahteve zakljuduje, da podatki, s katerimi organ razpolaga niso informacije,
ki jih je prosilka opredelila v 2. tocki zahteve. Glede podatkov iz 3. tocke navaja,
da ji je organ posredoval le podatke, s katerimi razpolaga, glede podatkov iz 4.
toCke zahteve pa poudarja, da organ dostopa do podatkov iz kadrovskih evidenc
poslancev nima. Glede podatkov iz 5. in 6: tocke zahteve pa poudarja, da s podatki
iz kadrovskih evidenc zaposlenih v banénem sektorju (tudi ko gre za drZavne
banke) organ ne razpolaga. Ker so glede na vse navedeno navedbe toZele stranke
v celoti neutemeljene predlaga sodis¢u, da tozbo v celoti zavrne.

ToZba ni utemeljena.

Dostop do informacij javnega znacaja ureja ZDIJZ. Po dolocbi prvega odstavka 1.
¢lena tega zakona, ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoc¢a prost dostop in
ponovno uporabo informacij javnega znadaja, s katero razpolagajo drZavni organi,
organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega
prava in nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Po prvem odstavku 4.
¢lena ZDIJZ je informacija javnega znalaja informacija, ki izvira iz delovnega
podrodja organa, ki se nahaja v obliki dokumenta zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. Dolocba 5. ¢lena
ZDIUZ uveljavlja nacelo prostega dostopa do informacij javnega znacaja, po
katerem so te informacije prosto dostopne vsem pravnim ali fiziénim osebam. V
prvem odstavku 6. ¢lena pa so doloene izjeme, ko organi navedeni v prvem
odstavku 1. clena ZDIJZ, lahko zavrnejo prosilcu dostop do zahtevane
informacije.

Iz spisovnih podatkov je razvidno, da je toZze€a stranka naslovila na organ zahtevo
za posredovanje podatkov o: 1. Stevilu sklenjenih pogodb o izobraZevanju ob delu
v obdobju od leta 2002 dalje za podrodje celotne drZzavne uprave; 2. Stevilu
primerov, v katerih so bili povrnjeni oziroma izterjani stroski izobraZevanja ob
delu, v primeru, ko javni usluZbenec v pogodbenem roku ni zakljuéil $tudija in
kaksno je Stevilo primerov, v katerih je dolg zastaral ali bil odpisan; 3. Stevilu
uradno ugotovljenih ponarejenih diplom in magistrskih nalog (posebej podatek za
poslance Drzavnega zbora RS); 4. tem, ali so se tudi te finanéne zlorabe prevec
izplacanih poslanskih plag izterjale skupaj z obrestmi oziroma se je povrnila
nastala $koda delodajalcu - drZavi; 5. tem, kolikor zlorab poloZajev je bilo v
navedenem obdobju v drZavnih bankah in viSina Skode (v EUR); 6. tem, ali je kdo
izmed teh, odtujeni denar vrnil. Ob upostevanju zgoraj navedenih zakonskih
dolocb in podatkov v spisu, je odloCitev toZene stranke po presoji sodis¢a pravilna.
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12. ToZena stranka je pravilno ugotovila, da organ razpolaga le z delom podatkov iz 1.

13.

in 3. toCke zahteve toZele stranke, s podatki iz preostalih tok zahteve pa organ ne
razpolaga. Svojo odloéitev je tudi dovolj podrobno in razumno obrazloZila z
razlogi, s katerimi se sodiS¢e strinja in se nanje sklicuje (drugi odstavek 71. &lena
Zakona o upravnem sporu, ZUS-1). Zato toZeca stranka s toZbenimi ugovori, da je
upravi€ena do jasnih in konkretnih odgovorov na vpraSanja, ki jih je postavila v
zahtevi, ne more biti uspeSna. Kot je bilo Ze navedeno so organi, zavezanci po
ZDUJZ, dolZni omogoditi dostop le do Ze obstojedih informacij in niso dolZni
ustvariti novega dokumenta, zbirati informacije, opravljati raziskave, analizirati
podatkov, odgovarjati na vprasanja ali podajati dodatna pojasnila, da bi zadostili
zahtevi prosilca. Razen tega je Informacijski poobla§€enec obravnaval zahtevo
toZeCe stranke tako, kot ¢e bi zahtevala informacije, ki izhajajo iz dokumentov. Pri
organu je bil opravljen ogled in camera, kjer se je toZena stranka prepriéala iz
katerih dokumentov (s katerimi organ razpolaga) izhajajo informacije, ki jih je
toZeCa stranka zahtevala. SodiSCe tudi poudarja, da je zahtevane podatke toZeda
stranka zahtevala od Ministrstva za javno upravo, v postopku pa je bilo Ze
pojasnjeno, da podatki obstajajo oziroma se zbirajo po posameznih organih in da
podatkov za celotno drzavno upravo, kot jih zahteva toZeca stranka, Ministrstvo za
javno upravo nima. Organ ima zgolj podatke za svoje javne usluZbence. Toze&i
stranki je bilo tudi pravilno pojasnjeno, da DrZzavni zbor RS kot del zakonodajne
veje oblasti v drZzavno upravo ne sodi in preko svojih organov vodi doloCene
kadrovske evidence.

Ker toZe€a stranka v tozbi zgolj ponavlja svoje nestrinjanje s tem, da ji kot
davkoplacevalki niso bili posredovani podatki, do katerih ima pravico, toZena
stranka pa je tako v izpodbijani odlodbi kot tudi v samem postopku pojasnila
razloge za delno zavrnitev prosilkine zahteve, je sodis¢e tozbo na podlagi prvega
odstavka 63. ¢lena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Maribor, 13. apr11 2016
Predsednica senata:

Jasna Segan, 1. 1.
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