UPRAVNO SODISGE RS, ODDELEK V MARIBORU
ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENI

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v scnatu, ki so ga
sestavljale vi§je sodnice Vlasta Svagelj Gabrovec kot predsednica ter Violeta Trudl in
Sonja Kocevar kot &lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mirijjam KriZevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toze€e stranke: KOMUNALNQ PODJETJE PTUJ d.d,, Puhova
ulica 10, Ptuj, zoper toZeno stranko: INFORMACIJSK1 POOBLASCENEC,
Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostepa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlo¢ho Informacijskega pooblas€enca §t. 090-194/2016/4 z dne 13. 9.
2016 v zvezi z odlodba Obgine Jurinei §t. 090-0005/2016-7 z dne 3. 8. 2016,

na seji dne 7. marca 2018

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.
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OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlocbo je Informacijska pooblaitenka ugodila pritozbi druzbe
Cisto mesto Ptuj d.o.o. (v nadaljevanju prosilec) zoper odlobo Obgine Jursinci
090-0005/2016-7 z dne 3. 8. 2016 in odlodila, da se izpodbijana odlogba odpravi,
Obéini JurSinci pa je nalozila, da mora prosilcu v roku 31 dni od vrogite odloébe
posredovati koncesijsko pogodbo za opravljanje obvezne lokalne gospodarske
javne slube zbiranja dolodenih vrst komunalnih odpadkov, obdelave dologenih
vrst meSanih komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov obdelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov na obmo&ju Obé&ine Goridnica, Obline
Hajdina, Ob¢ine JurSinci in Ob&ine Markoveci §t. 430-17/2012 z dne 15. 4. 2016
(toCka 1 izreka). Zahtevo prosilca za povrnitev stroskov postopka je Informacijska
pooblaséenka zavrnila (tocka 2 izreka).

V obrazloZitvi odlogbe Informacijska poobladéenka pojasnjuje, da je prosilec dne
6. 7. 2016 pri Ob¢&ini Jurdinci vlozil zahtevo, da se mu posreduje koncesijska
pogodba za opravljanje obvezne lokalne javne sluZbe ravnanja s komunalnimi
odpadki. Druzba Komunalno podjetje Ptuj d.d., ki je v postopku nastopala kot
stranski udeleZenec, je v postopku zatijevala, da predstavlja zahtevana koncesijska
pogodba na podlagi sprejetega sklepa njeno poslovno skrivnost. Kot je navedla, bi
ji z razkritjem omenjenega dokumenta nastala obfutna §koda — ¢e bi namreé¢ za
podatke iz koncesijske pogodbe (predvsem v delu, ki se nana$a na ceno storitve)
izvedela nepooblaifena oseba, bi bil njen konkurenéni polozaj v postopkih
pridobitve poslov na podro&ju ravnanja s komunalnimi odpadki bistveno oslabljen.
Ker se bo izvajanje koncesijske pogodbe pridelo Sele s 1. 1. 2017, pa koncesijska
pogodba po njenem mnenju ne more biti javna tudi zato, ker se e ne izvriuje.

O zahtevi prosilca je obéina odlo¢ila z odlo¢bo §t. 090-0005/2016-5 z dne 2. 8.
2016, s katero je zahtevo prosilca v delu, ki se nanaSa na koncesijsko pogodbo za
opravljanje obvezne lokalne javne sluZbe ravnanja s komunalnimi odpadki v
Obgini JurSinci, zavrnila, sklicujog se pri tem na dologbo 2. to€ke prvega odstavka
6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ).

Zoper omenjeno odloditev je prosilec vloZil pritozbo, v kateri je navajal, da
koncesijska pogodba ne more predstavljati poslovne skrivnosti, saj gre za
dokument o porabi javnih sredstev, ki je Ze po zakonu javen.

Po mnenju Informacijske poobla¥&enke je pritozba utemeljena. Kot ugotavlja, je v
obravnavanem primeru sporno, ali zahtevana koncesijska pogodba predstavija
izjemo od prostega dostopa po 2. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDUZ oziroma,
ali je kljub morebitnemu obstoju izjeme treba dostop dovoliti na podlagi drugega
ali tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.




6. 'V nadaljevanju obrazloZitve Informacijska poobla$€enka citira dolocbo 39. ¢lena
Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1), po kateri se za poslovno
skrivnost ne morejo dolotiti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o kr¥itvah
zakona ali dobrih poslovnih obigajev. Po ugotovitvi Informacijske pooblad¢enke je
zahtevana informacija nastala na podlagi 39. &lena Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah (v nadaljevanju ZGIJS), ki dologa, da s konessijsko pogodbo koncedent in
koncesionar uredita medsebojna razmerja v zvezi z opravljanjem koncesionirane
gospodarske javne sluzbe, dologa pa tudi obvezne sestavine koneesijske pogodbe.
Kot ugotavlja, je v obravnavani zadevi predmet zahteve informacija, ki jo je
oblina ustvarila na podlagi javnega razpisa, kar pomeni, da dokument kot tak ne
more biti oznaden kot poslovna skrivnost.

7. Kljub temu pa je bilo po mnenju Informacijske pooblas¢enke informacijo treba
preizkusiti tudi z vidika tretjega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, ki dolo&a, da se kot
poslovna skrivnost ne morejo doloditi podatki, ki so po zakonu javni. Vsebina
koncesijske pogodbe je namred zakonsko regulirana in ni preputena svobodni
volji sodelujodih. Pogodbena stranka lahko sicer oznadi vse informacije iz
koncesijske pogodbe za poslovno skrivnost, vendar organ, ki takSen postopek
vodi, temu ni dolZan slediti. Ker je izvajanje javne sluZbe v javnem interesu, se
mora javnosti omogoditi nadzor nad koncesionirano dejavnostjo. Ce bi dopustili
moZnost, da koncesionar in koncendent podatke iz koncesijske pogodbe oznagita
za poslovno skrivnost, bi-bil s tem onemogoden nadzor javnosti nad zakonitostjo
postopka sklepanja in izvajanje koncesijske pogodbe.

8. Iz vsebine koncesijske pogodbe je tudi mogoce razbrati, ali sta koncesionar in
kongendent pri sklepanju predmetne pogodbe upostevala doloébe ZGJS in Uredbe
o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih
javnih sluzb varstva okolja (v nadaljevanju Uredba). V dopisu z dne 21. 7. 2016 je
stranski udeleZenec navedel, da kot svojo poslovno skrivnost Steje $e posebej
izhodis¢ne cene storitev, navedene v 20. &lenu koncesijske pogodbe. Po mnenju
Informacijske pooblas¢enke navedeni podatki niso varovani kot poslovna
skrivnost, saj iz njih izhaja cena storitve, ki se izvaja kot javna sluzba. Subjekt, ki
izvaja gospodarsko javno sluZbo, mora za storitev dologiti ceno po vnaprej
dologeni metodologiji v skladu z Uredbo, soglasje k ceni pa poda obginski svet.
Elementov cene storitve zato ni mogo&e Steti za poslovno skrivnost, Podatek o
ceni storitev, ki je regulirana, mora biti zato transparenten in javnosti dostopen.

9. Koncesijske pogodbe tako Ze po naravi stvari ni mogode opredeliti za poslovno
skrivnost, saj gre za podatke, ki so javni Ze na podlagi zakona. Povezani so namre¢
z opravljanjem javne funkcije v smislu tretjega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 v
povezavi s tretjim odstavkom 6. ¢lena ZD1JZ.

10. Glede navedb stranskega udeleZenca, da se izvajanje javne sluzbe zaéne $ele s 1.
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1. 2017, kar pomeni, da v konkretnem primeru 3e ni pri§lo do porabe javnih
sredstev, pa Informacijska poobla$€enka pojasnjuje, da ni pomembno, kdaj se
zalne izvrSevati koncesijska pogodba oziroma, ali je Ze pri$lo do izpla&ila javnih
sredstev. Bistveno je namreg, da je koncesija podeljena, koncesijska pogodba pa ze
podpisana. Pojma porabe javnih sredstev v smislu 1. alineje tretjega odstavka 6.
¢lena ZDI1JZ namre€ po mnenju Informacijske pooblai€enke ni mogode razlagati
tako, da bi morala biti javna sredstva Ze placana oziroma porabljena, da bi se
dolocene informacije lahko razkrile. Podatki o porabi javnih sredstev so namre¢
zmeraj javni.

Informacijska pooblaséenka je pritozbi prosilca ugodila, saj je ugotovila, da
zahtevane informacije ne predstavljajo poslovne skrivnosti, po njenem mnenju pa
tudi ni podana nobena druga izjema od prostega dostopa do informacij javnega
znacaja.

Zoper izpodbijano odlogitev je toZbo v upravnem sporu vlozila druzba Komunalno
podjetje Ptyj d.d., ki navaja, da bi ji z razkritjem koncesijske pogodbe - $e posebej
v delu, ki se nanaSa na ceno storitve - nastala oblutna $koda, saj bi bil s tem
bistveno okrnjen njen konkurenéni poloZaj v postopkih pridobitve poslov na
podrogju ravnanja s komunalnimi odpadki. Prosilec bi na podlagi prejete
koncesijske pogodbe prisel do kalkulacije cene storitve, ki v tem trenutku Se ne
velja in se ne uporablja. Koncesijska pogodba, ki se $e ne izvriuje, po njenem
mnenju ne more biti javna. To pa tudi pomeni, da v tem trenutku $e ni prislo do
porabe javnih sredstev. Ne strinja se s toZeno stranko, da ta okolis€ina pri tem ni
pomembna. Zaradi navedenega je toZe¢a stranka mnenja, da koncesijska pogodba
(vkljuéno s ceno storitve) do zacetka izvajanja gospodarske javne sluzbe ne more
biti javna.

Glede na obrazloZeno toZeCa stranka sodiSéu predlaga, da tozbi ugodi in
izpodbijano odlogbo odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponovni postopek.
Zahteva pa tudi povracilo stroSkov postopka.

V odgovoru na toZbo toZena stranka navaja, da koncesijska pogodba vsebuje
podatke, ki so povezani z opravljanjem javne sluzbe in porabo javnih sredstev, kar
pomeni, da gre za podatke, ki so javni Ze na podlagi zakona, zaradi &esar
koncesijska pogodba kot taka (kljub izpolnjevanju subjektivnega kriterija) ne more
predstavljati poslovne skrivnosti toZede stranke. ToZena stranka zato sodi¥¢u
predlaga, da tozbo kot neutemeljeno zavrne.

Na tozbo sta kot prizadeti stranki odgovorili tudi Ob&ina Jur§inci ter druzba Cisto
mesto Ptuj d.o.o..

Obgina Jurdinci v odgovoru pritrjuje navedbam toZe&e stranke, da cena storitve za
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izvajanje javne sluzbe ne more biti javna, saj Ob¢&inski svet Ob¢ine Markovci kot
pristojni organ $e ni podal zahtevanega soglasja. V nadaljevanju se sklicuje na
stalidCe, ki ga je zavzela v odlocbi z dne 2. 8. 2016 in sodi¥Cu predlaga, da tobi
toZecCe stranke ugodi.

Druzba Cisto mesto Ptuj d.o.0. sodi$éu predlaga, da tozbo kot neutemeljeno
zavrne iz razlogov, ki jih je v obrazloZitvi izpodbijane odlotbe navedla
Informacijska poobla§€enka. Zahteva pa tudi povragilo stro$kov postopka.

ToZba ni utemeljena.

V tem upravnem sporu je med strankama sporno vpraSanje, ali zahtevana
koncesijska pogodba o ravnanju s komunalnimi odpadki predstavija poslovno
skrivnost toZeCe stranke v smislu 2. toSke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Sporno
pa je tudi vpraSanje, ali je podana izjema iz prve alineje tretjega odstavka 6, ¢lena
ZDIIZ, ki dostop do zahtevanih podatkov dovoljuje kljub doloCilom prvega
odstavka 6. Elena ZDIJZ.

Primere, ko sme organ prosilcu izjemoma zavrniti dostop do zahtevane
informacije (izjeme od nadela prostega dostopa), naSteva ZDIJZ v prvem odstavku
6. Clena, ki v toCki 2 dolocCa, da organ zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e
se zaliteva nanaSa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z
zakonom, ki ureja gospodarske druzbe. ZDIIZ torej glede opredelitve poslovne
skrivnosti napotuje na uporabo ZGD-1, ki dolofa dva kriterija za dolo&itev
poslovne skrivnosti. Po subjektivnem kriteriju se za posiovno skrivnost Stejejo
podatki, za katere tako dolo¢i druzba s pisnim sklepom (prvi odstavek 39. &lena
ZGD-1). Ne glede na to, ali so dolodeni s sklepi, pa po objektivnem kriteriju
poslovno skrivnost predstavljajo tudi podatki, za katere je oditno, da bi nastala
obgutna Skoda, &e bi zanje izvedela nepooblai¢ena oseba (drugi odstavek 39. &lena
ZGD-1).

Iz opredelitve poslovne skrivnosti pa so Ze po zakonu izvzete doloCene vrste
podatkov, ki glede na njihovo naravo ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti,
Te ZGD-1 opredeljuje v tretjem odstavku 39. &lena, ki doloda, da se za poslovno
skrivnost ne morejo doloéiti podatki o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev
in tudi ne po»datki, ki so po zakonu javni.

Podatke, ki so javni Ze po zakonu, pa opredeljuje tudi tretji odstavek 6. ¢lena
ZDIIZ, ki dologa, da se prosilcu dostop do dologenih podatkov dovoli ne glede na
izjeme od nalela prostega dostopa iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Med drugim
so tako prosilcu (razen v primerih iz 1. in 5. do 8. toke prvega odstavka ter v
primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ufeja javna naroéila,
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dolodata drugade) zmeraj dostopni tudi podatki o porabi javnih sredstev ter
podatki, povezani z opravljanjem javne funkcije. Ti podatki se torej ze na podlagi
zakona §tejejo za javne in morajo biti zainteresiranim na njihovo zahtevo zmeraj
dostopni.

Po presoji sodi§¢a predstavlja podatek, ki je javen Ze po zakonu, tudi vsebina
koncesijske pogodbe, s katero koncedent in koncesionar uredita medsebojna
razmerja v zvezi z opravljanjem koncesionirane gospodarske javne sluzbe, ki se
izvaja v interesu javnosti (prvi odstavek 39. ¢lena ZGJS). Njun dogovor se namre
ob uporabi teleoloske in sistematiéne razlage nanasa na izvajanje javne funkcije v
Sirfem pomenu in vsebuje med drugim tudi dogovor o porabi javnih sredstev (o
na¢inu in rokih plaéil in morebitnih var§¢inah, o razmerjih v zvezi s sredstvi, ki jih
je vlozil koncedent itd.) v smislu prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, kot
je to v obrazlozitvi izpodbijane odlocbe pravilno pojasnila tudi Informacijska
pooblagenka. Koncesijska pogodba zato tudi po presoji sodiS¢a ne predstavlja
varovane poslovne skrivnosti, kar bomeni, da organ prosilcu dostopa do zahtevane
pogodbe ne more zavrniti. Sklicevanje toZefe stranke na sklep, s katerim je
pogodbo opredelila kot svojo poslovno skrivnost ter na $kodo, ki bi ji naj nastala z
razkritjem koncesije pogodbe, za odloéitev zato ni pomembno. .

Prav tako na odlogitev ne more imeti vpliva dejstvo, da se koncesijska pogodba v
dasu odlotanja organov o zahtevanem dostopu Se ni izvajala in da javna sredstva
takrat $e niso bila izplacana oziroma porabljena. Za porabo javnih sredstev v
smislu prve alineje tretjega odstavka 6. Elena ZDIJZ je namre¢ treba Steti tudi vsak
sporazum o (bodo¢i) porabi javnih sredstev, Cetudi dogovor $e ni stopil v veljavo
in se z javnimi sredstvi tudi $e ni razpolagalo.

Ker je torej izpodbijana odloCitev pravilna in zakonita, je sodi§¢e tozbo kot
neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (v nadaljevanju ZUS-1).

Zahtevo toZeCe stranke za povrnitev stro$kov postopka je sodiS¢e zavrnilo na
podlagi Cetrtega odstavka 25. Elena ZUS-1, ki doloda, da v primeru, ko sodiice
tozbo zavrne, vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

Do povragila priglasenih stroskov postopka tudi ni upravidena druzba Cisto mesto
Ptyj d.o.0., ki je v postopku nastopala na strani toZene stranke. Po prvem odstavku
154. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), ki se v upravnem
sporu uporablja primerno, mora stranka, ki v postopku ne uspe, nasprotni stranki
in njenemu intervenientu povrniti stroSke postopka. Pri odlo€anju je treba
upostevati tudi prvi odstavek 155. &lena ZPP, ki dolo€a, da se stranki povrnejo le
stroski, ki so potrebni za postopek. Kot je pojasnilo Vrhovno sodi§¢e RS dne 1. 10.
2015 v sklepu opr. §t. I Up 191/2015, so stroski za posamezno vlogo potrebni, &e
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so v vlogi navedbe, ki so pomembne za razjssnitev zadeve oziroma vplivajo na
odloditev. V obravnavani zadevi prizadeta stranka tak¥nih navedb po presoji
sodi§ta v postopku ni podala - v odgovoru na toZbe je namre¢ zgolj povzela
stali§te Informacijske poobla¥tenke, ki je navedeno Ze v izpodbijani odlogbi. Ker
prigladeni stroSki niso bili potrebni v smislu prvega odstavka 155. €lena ZPP,
prizadeta stranka do povracila stro§kov ni upravitena.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Maribor, 7. marec 2018
Predsednica senata:

Vlasta Svagelj Gabrove, 1. . -

Ta prepis }o soglasen z izvirnikom &
Pedlzplaersioina sodns: cashs: Q(\ ol ey}




