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GRADBENA DELA D.O.O., Selovec 83,
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Informacijska pooblaséenka (v,nadaljevanju toiena stranka) je. z 1zpodbuano A
odlodbo odlodila o pritozbi prosilca druzbe IUSTA, 'pravne .dejavnosti d.6:0. (V-
nadaljevanju prosilka), vloZeno zoper zavrnilni del odlo¢be-druzbe ELEKTRO - - -
LJUBLJANA, podjetje za distribucijo elektri¢ne energl_]e dd (v nadal_;evanJU' -

organ) §t. 30-1/2018-41447 z dne 29. 9. 2018, v zadevi™ odobrltve dostopa do
informacij javnega znacaja. Pritozbi je delno ugodila, izpodbijano odlocbo v 4.
alineji izreka delno odpravila in odlogila, da je organ dolzan v roku 31 dni od
vrogitve. te odlotbe posredovati prosilcu v obliki fotokopij Se v to€ki 1 izreka
izpodbijane odlo¢be citirane dokumente tehniéne dokumentacije izbranega
ponudnika SGP KOGRAD IGEM ZOP d.o.0. (v nadaljevanju toZeca stranka), ki
se nanasajo na drogovnika tip Il in VA (1. tocka izreka izpodbijane odlo¢be). V 2.
todki izreka je toZena stranka v preastalem delu pritoZbo zavrnila, v 3. to€ki izreka
pa odlogila, da v postopku reSevanja pritoZbe niso nastali posebni stroski.

V obrazloZitvi izpodbijane odlogbe je navedeno, da je prosilka od organa skladno
z 12., 15. in 16. ¢lenom Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDUZ) zahtevala seznanitev z vsemi ponudbami ponudnikov, ki so
sodelovali v oddaji javnega narodila §t. IN2018/006: ,,Izdelava in dobava armirano
betonskih drogovnikov®, objavljenega na portalu Javnih naroCil §t. objave
JN000414/2018-W01 z dne 25. 1. 2018. ‘

Organ je o zahtevi odlogil z odlogbo §t. 30-1/2018-41447 z dne 29. 9. 2018, s
katero je v delu zahteve ugodil, zavrnil pa v delu, ki se nanaSa na varovane osebne
podatke v obeh ponudbah'in spremljajoci dokumentaciji, S.BON-1 ponudnika
STOPAR PGM d.o.0. in tehniéno ponudbo tega ponudnika, ker je oznagena kot
poslovna skrivnost, tehni¢no ponudbo ponudnika - toZeCe stranke, ker je oznacena
kot poslovna skrivnost ter dva dopisa, ker se njuna vsebina nanasa na tehni¢no
ponudbo, ki je oznagena kot poslovna skrivnost.

ToZena stranka je pritoZbi prosilke delno ugodila. Uvodoma je ugotovila, da iz
Registra zavezancev za informacije javnega znacaja izhaja, da je organ zavezanec
za informacije javnega znacaja na podlagi prve alineje drugega odstavka 1.a ¢lena
ZDIZ kot gospodarska druzba v neposredni ali posredni vecinski lasti oseb
javnega prava. Hkrati pa je glede ma osmi odstavek 1.a ¢lena ZDIJZ presojala tudi,
ali je organ zavezan tudi po 1. ¢lenu ZDIJZ ter ugotovila, da je, saj je
infrastruktura za distribucijo elektri¢ne energije sicer vecinoma v lasti
elektroenergetskih podjetij, torej organa, da pa je nelocljivo povezana z izvajanjem
javne sluzbe. Pojasnila je, da je pravno formalno sicer izvajalec gospodarske javne
sluzbe dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrezZja elektricne
energije druzba SODO d.o0.0., dejansko pa zanjo storitve opravlja organ, pri ¢emer
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Uporablja $vojo infras&ukt}xro, s katero ne more prosto razpolagatj, $3j je primarno
Namenjena opravljanjy 80spqdarske Javne slyzpe. Glede na havedeno je v
nadaljevanju presojala izjc‘lemo varstva poslovne skrivnosti po 2. togki prvega
odstavka 6. Clena ZDJJ7, Ulgota'vila Je, da je sicer izpolnjen subjektivnj kriterij za
dologitey poslovne skrivnosti |;

nadaljevanju ZGD-1), da pa1 je upostevati dologbo drugega odstavka 335.

vV okviry dokazovanja
izpolnjevanja tehniénih pogojev iz ponudbe, Ker torej navedeni podatki odraZajo
izpolnjevanje pogojev, doloéénih V razpisnj dokumentaciji, Ne gre za izjemo
varstva Poslovne skrivnosti, zat%‘o Jjejpritozbi prosilke v tem dejy ugodila,

ToZeca stranks vlaga tozho v uf)ravuem Sporu in sodigsy predlaga, da izpodbijano
. !

odlogbo odpravi in pritozbo prosilke zavre, podredno pa predlaga da izpodbijano

odlogbo odpravi in zadevo vme tozeni stranki v ponoyn; Postopek. V opepy

3 govori le o Specifikacijj blaga, k:x' P3 se ne more cnaditi s pojmom tehni¢ne
Specifikacije, Poudarja, da zato celotne :lokumentacije, ki je prilozena prijavi na
Jjavni razpis, ni mogoce smatrati kot Pod' ek, ki je vplival na razvrstitey ponudbe,
in zato pj mogoce odobritj dostopa do le-te. Organ je v razpisnij dokumentaciji
namre¢ dologil, kako podrobno speciflikactijo blaga bo zahteval od ponudnikov, in
sicer so v poglavju 3, pod tocko 1. armiranj betonski drogovnikj O0znaceni s tipsko
oznako, dolZino, ,,Dop.P moment® jp kéh’éino. ToZega Stranka Zattjuje $e, da taks$na
interpretacija drugega Odstavka 35, éleﬁa ZIN-3 predstavija kritey njenih ustaynip
Pravic, in sicer Pravice do Zasebne lasftnine, in pravice do svobodne gospodarske
pobude. Gre namreé zg Specifiéni | know. oW, z razkritjem katerega bi tozegj
Stranki nastaly velika 3koda, razkritje Ipa p; vplivalo tudj pa njen konkurengnj
polozaj na trgu. Pojasnjuje, da bi se n%ame1 2agotovitve Jjavnosti, dosegel tudj s




tem, da bi se naloZilo razkritje samo dela tehni¢ne dokumentacije, ki vsebuje manj
obéutljive podatke. Podredno pa toZe€a stranka uveljavlja tudi bistveno krSitev
dolocb postopka, ker ji v postopku pred toZeno stranko, Eeprav je formalno imela
status stranskega udeleZenca, ni bila dana moZnost, da sodeluje v postopku in se
izjavi o vseh dejstvih in okoli$¢inak, pomembnih za izdajo izpodbijane odlocbe,
saj ni bila vabljena k ogledu dokumentacije niti ni bila obve$€ena o pridobitvi
dokumentacije s strani organa, z vsemi dejstvi in okolis¢inami pa se je seznanila
$ele z branjem izpodbijane odloébe.

6. Tozena stranka v odgovoru na tozbo sodiséu predlaga, da to¥bo kot neutemeljeno
zavrne. Pojasnjuje, da je bistvenega pomena, da ima javnost dostop do podatkov,
ki se nanasajo na izvajanje javne gospodarske sluzbe. Infrastruktura, ki je sicer v
lasti organa, je namre¢ namenjena opravljanju gospodarske javne sluzbe, z njo pa
organ ne more prosto razpolagati, tudi storitve v zvezi s tem opravlja organ, zato je
za javnost relevantno, ali organ izpolnjuje pogodbena dolodila oziroma ali
ustrezno upravlja z infrastrukturo, ki je temu namenjena. V zvezi z navedbami
toZeCe stranke, da se ni opredelila do dologb 1.2 in 4.a &lena ZDIZ pojasnjuje, da
je izhajala iz dologb 1. &lena ZDIJZ, zato v skladu z osmim odstavkom 1.2 Elena
ZDUZ opredelitev zavezanosti organa z vidika poslovnega subjekta pod
prevladujo€im vplivom drZave ni bila potrebna. Dodaja tudi, da dejstvu, da gre za
zavezanca po 1. &lenu ZDIJZ ni nasprotoval niti organ, saj je odlogal kot organ,
izdal je pisno odlocbo in tudi sicer ni zatrjeval, da je zavezan le kot poslovni
subjekt pod prevladujotim vplivom po 1.a. &lenu ZDIUJZ. Glede navedb glede
obstoja poslovne skrivnosti pa panovno pojasnjuje, da je $lo v obravnavanem
primeru za izbranega ponudnika, zato ima javnost preko instituta dostopa do
informacij javnega znadaja SirSo pravico preverjanja izpolnjevanjé pogojev
Javnega naro€ila. Dokumenti iz ponudbe izbranega ponudnika, ki izkazujejo
izpolnjevanje zahtevanih pogojev javnega naro€ila so namred prosto dostopne
informacije javnega znataja na podlagi 1. alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ.
ToZena stranka je zato pri svoji odlogitvi izhajala iz zahtev javnega naroéila, na
primer skice drogovnikov so morale ustrezati dologenim pogojem, ponudniki pa
so bili zavezani, da posredujejo tudi armaturne nadrte drogovnikov.

7. ToZela stranka v svoji pripravljalni vlogi vztraja pri navedbah iz toZbe.
8. Stranki z interesom (prosilka in organ) odgovora na tozbo nista podali.
9. Tozba ni utemeljena.

10. V predmetnem postopku po ZDIJZ se zahtevani dokumenti (navedeni v tocki 1




izreka izpodbijane odlogbe) nanasajo|na ponudbo toze¢e stranke (kot izbranega
ponudnika) v zvezi z javnim narodilom :8t. IN2018/006: ,,Jzdelava in dobava
armirano betonskih drogovnikov®, ki ga jg objavil organ na portalu Javnih narogil
St. objave JN000414/2018-WO01 z dne 25. 1.2018.

. Med strankama ni spora o tem, da organ z ;'ahtevanimi informacijami razpolaga in
da sodijo v njegovo delovno podrodje, kar pomeni, da izpolnjujejo pogoj za obstoj
informacij javnega znadaja po dolo&bi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, ki doloda,
da je informacija javnega znadaja informacija, ki izvira iz delovnega podrogja
organa, nahaja pa se v obliki dokume'nta, 'zadeve, dosjeja, registra, evidence ali
drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom, ali pridobil od drlugih oseb. Prav tako je med strankama
nesporno, da sporni dokumenti prelista‘(ljajo poslovno skrivnost po prvem
odstavku 39. Clena ZGD-1, saj je toZe€a stranka dne 12. 2. 2018 izdala Sklep o
dologitvi poslovne skrivnosti, s katerim je za poslovno skrivnost izrecno dologila,
med drugim, planiranje in izvajanje razvoj I. , raziskovalnih, projektnih, analitskih
in proizvodno-tehnoloskih aktivnosti, investicijske nadrte in tehnoloske elaborate,
izdelane ponudbe za javne ali druge nateCaje ter osnutke dolodenih dologenih
informacij, analiz, elaboratov ter drugi pisn izdelki in predlogi, ki so oznaceni kot

poslovna skrivnost.

. 'V zadevi pa je sporno, ali je toznik zavezar e za posredovanje informacij javnega
znacCaja po prvem odstavku 1. lena ZDIJZ ki doloca, da ta zakon ureja postopek,
ki vsakomur omogoca prost dostop Iin ponovno uporabo informacij javnega

znacaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne

agencije, javni skladi in druge osebe javngga prava, nosilci javnih pooblastil in
izvajalci javnih sluzb (torej kot oseba jjavriega prava), ali pa zgolj po 1.a Clenu
istega zakona, ki se nana$a na poslovne|subjekte pod prevladujodim vplivom oseb
javnega prava. Od tega temeljnega vpraSanja je namre¢ odvisna presoja obsega

toznikovih obveznosti v zvezi s posredgvanjem informacije, ki je predmet
izpodbijane odlocbe in s tem zakonitost te odloCbe.

. Sporno je tudi, ali je organ v predmetneﬁn po'stopku dostopa do informacij javnega
znadaja po ZDIJZ dolzan te dokumente pqsredovati prosilki. ToZe¢a stranka se
namre¢ v postopku sklicuje na to, da |sporhi dokumenti predstavljajo poslovno

skrivnost ter da je toZena stranka v izpodbijgni odlocbi napacno uporabila dolocbe
ZIN-3.

DIJZ

Glede vpraSanja, ali je toZeca strankal zayezanec za posredovanje informacij
javnega znacaja po 1. ¢lenu ali po 1.a ElenF V4

. Iz Registra zavezancev za informacije jaﬁega znaCaja izhaja, da je organ
zavezanec za informacije javnega znacaja na podlagi 1. alineje drugega odstavka
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1.a &lena ZDIJZ kot gospodarska dru¥ba v neposredni ali posredni velinski lasti
oseb javnega prava (pri ¢emer delez Republike Slovenije v kapitalu zavezanca
znasa 80,13700%). Kot poslovni subjekt pod prevladujoim vplivom drzave je
torej zavezan posredovati javnosti informacije v drugaénem obsegu kot pa organi
po 1. ¢lenu ZDIJZ. Vendar pa ZDIJZ v osmem odstavku l.a €lena doloca, da
kolikor je nosilec javnega pooblastila ali izvajalec javne sluZzbe zavezan tako po 1.
&lenu tega zakona kot tudi po drugem odstavku tega ¢lena (t. j. zavezan poslovni
subjekt pod prevladujogim vplivom oseb javnega prava), se v delu, ki se nanasa na
izvajanje javnih pooblastil ali javne sluZbe, uporabljajo dolocbe tega zakona, ki
urejajo dostop do informacij za organe, sicer pa doloCbe, ki urejajo dostop do
informacij za poslovne subjekte pod previadujo€im vplivom oseb javnega prava.

Brez dvoma je oseba javna prava tista pravna oseba, ki ji tak status izrecno dolo¢a
zakon. Vendar pa v obravnavni zadevi ni tako, saj predpisi, s katerimi je bil
ustanovljen organ in dolofen njegov status (kar bo sodiS¢e pojasnilo v
nadaljevanju), izrecno ne doloGajo niCesar takega. Tudi ZDIJZ le primeroma
naSteva nekaj takih subjektov. Do vprasanja, ali je osebo treba Steti za osebo
javnega prava, se je zato v takem primeru treba opredeliti vsakokrat posebej, na
podlagi dolo€b ZDIJZ, drugih zakonov, sodne prakse in ustaljenih metod razlage.

Pravna teorija in upravnosodna praksa sta v zadevah dostopa do informacij
javnega znaCaja opredelili ve¢ kriterijev, ki so pomembni za opredelitev
javnopravnega oziroma zasebnopravnega statusa pravne osebe. Med te kriterije
med drugim spadajo nadin ustanovitve, namen delovanja, morebitno izvajanje
javnih nalog, odgovornost za obveznosti, prevladujofa vloga drzave v organih
upravljanja in narava funkcij oziroma delovanja ter nadin financiranja,
izpolnjevanje nobenega od naStetih (ali ostalih podobnih) kriterijev pa ne daje
enopomenskega odgovora o statusn pravne osebe, temve¢ so ti kriteriji le
pripomoCek pri presoji, ali je mogoce v konkretnem obravnavanem primeru
ugotoviti dovolj veliko koncentracijo javnopravnih znadilnosti subjekta, da ga je
mogoce Steti za osebo javnega prava.

V zvezi s to presojo sodis¢e uvodoma opozarja na dolo¢bo drugega odstavka 1.a
Clena ZD1JZ, ki opredeljuje pojem prevladujocega vpliva oseb javnega prava v
poslovnih subjektih. Po tej dolofbi je previadujod vpliv zagotovljen, kadar
Republika Slovenija ali druge osebe javnega prava v gospodarski druzbi izvajajo
prevladujo¢ vpliv na podlagi vecinskega deleZa vpisanega kapitala ali imajo
pravico nadzora vecine ali lahko imenujejo ve€ kot polovico &lanov poslovodnega
ali nadzornega organa. To pomemi, da v zadevah, ki se nanasajo na dostop do
informacij javnega znacaja, ne izvar toZnikovega kapitala, ne vlioga drZave pri
njegovem nadzoru in upravljanju, ne njegova organizacijska oblika, ne morejo
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19.

pomeniti odlogilnih argumentov za uvrstit:-v

med osebe javnega prava po 1. &lenu

ZDUJZ. Te znalilnosti so namreé po izrecnem zakonskem besedilu lahko tudi

|

razlog za uvrstitev subjekta med poslovne subjekte po 1. a €lenu istega zakona,

kamor naj bi po njegovih izrecnih navedbal

V zvezi z toznikovo ustanovitvijo, ki po p
od prej omenjenih kriterijev, sodi§Ce ugot

h spadal tudi toznik.

resoji sodiS¢a spada med pomembnejse
pwlja, da je organ na podlagi Uredbe o

preoblikovanju podjetij Elektrogospodarstya v javna podjetja deloval kot javno

podijetje v lastnini Republike Slovenij?. K

neje je implementacija pravnega reda

Evropske Unije od vsake drZave &lanice Zahtevala, da se sistemskega operaterja

omrezja loéi od trznih dejavnosti tako p

avno kot funkcionalno. Zato sta se z

novelo Energetskega zakona (v nada‘ljev]mju EZ-1) gospodarska javna sluzba

upravljavca distribucijskega omreZja| in

gospodarska javna sluzba izvajanja

distribucije elektriéne energije zdruZili y enotno gospodarsko javno sluZbo.

Ustanovljena je bila druzba SODO dlo.o),

ki izvaja gospodarsko javno sluzbo

distribucijskega operaterja elektri¢ne energije na ozemlju Republike Slovenije.

Koncesijo je druzbi podelila Vlada, s p'os

drugim tudi z organom) pa
elektrodistribucijske infrastrukture in
operaterja elektriéne energije na ozemlju R

-t

Nadalje sodis¢e ugotavlja, da iz posame
Uredbe o nadinu izvajanja gospodarske
operaterja distribucijskega omreZja elekiri¢n
dobave elektriéne energije tarifnim odjemalc
gospodarske javne sluzbe dejavnosti| sis

meznimi distribucijskimi podjetji (med
so| bile

sklenjene pogodbe o najemu
ajanju storitev za distribucijskega
ublike Slovenije.

ih doloéb EZ-1, Uredbe o koncesiji,
]"avne sluzbe dejavnosti sistemskega
e energije in gospodarske javne sluzbe
lem, Koncesijske pogodbe za izvajanje
temskega operaterja distribucijskega

omreZja elektri¢ne energije in Pogodbei o majemu izhaja, da najemna pogodba ni

zgolj moZnost, temved tudi obveza za |l
(tj. SODO d.0.0.). Tretji odstavek 82‘ ¢l
distribucijski operater z lastnikom ali d‘rug
del oziroma razpolaga z njima, ne doseze s

ika omreZja (t.j. organ) in operaterja
a EZ-1 namred doloda, da kolikor
osebo, ki upravlja sistem ali njegov
lasja o sklenitvi najemne pogodbe v

treh mesecih po tem, ko je operater ugotovillobstoj takega sistema ali dela sistema

in o tem obvestil agencijo in lastnikla,

encija na zahtevo distribucijskega

operaterja naloZi lastniku ali drugi osebi, ki ppravlja lastnino oziroma razpolaga z
njo, dolznost oddati sistem ali njegov del v{uporabo distribucijskemu operaterju.
Prav tako je koncesionar (tj. SODO| d.g.0.) zavezan imeti ves Cas trajanja
koncesije v najemu in uporabi vso potrebno infrastrukturo za izvajanje javne
sluzbe v okviru te koncesije, ki je ob sklenitvi pogodbe v lasti dosedanjih
izvajalcev gospodarske javne sluzbe ali drugih lastnikov infrastruktur (drugi
odstavek tocke 3.5.4 in prvi odstalek totke 4.1 Koncesijske pogodbe),
koncesionar pa sme in je dolZan uporabljati| infrastrukturo izkljuéno za izvajanje
javne sluzbe (tocka 4.2.2).
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Na podlagi navedenega sodis¢e zakljucuje in se pridruZuje stali$¢u toZene stranke
v izpodbijani odlocbi in odgovoru na tozbo, da je v obravnavani zadevi kljuéno, da
je infrastruktura za distribucijo elektriCne energije, ki je veéinoma v lasti
elektroenergetskih podjetij (torej tudi organa), nelogljivo povezana z izvajanjem
javne sluzbe. 1z povedanega je namre€ mogode zakljuditi, da je pravno formalno
sicer izvajalec gospodarske javne sluZbe dejavnosti sistemskega operaterja
distribucijskega omreZja elektricne energije res druzba SODO d.c.o., da pa
dejansko zanj storitve opravlja organ, pri tem pa uporablja svojo infrastrukturo, s
katero ne more prosto razpolagati, saj je primamo namenjena opravljanju
gospodarske javen sluzbe. Storitve tako dejansko opravlja ,,v imenu in za radun®
druzbe SODO d.o.o.. ToZena stranka je tako pravilno ugotovila, da je organ
zavezan za dostop do informacij javnega znacaja po 1. élenu ZDIJZ.

Glede obstoja poslovne skrivnosti in uporabe izjeme po 2. to€ki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

Skladno z dolo¢bo 2. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrme
dostop do Zzahtevane dokumentacije, e se zahteva nana$a na podatek, ki je
opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske
druzbe. Po prvem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 se za poslovno skrivnost Stejejo
podatki, za katere tako dologi druzba s sklepom. V skladu s tretjim odstavkom te
dolotbe pa se za poslovno skrivnost med drugim ne morejo dologiti podatki, ki so
po zakonu javni.

Glede dokumentov iz tehni¢ne dokumentacije ponudbe toZede stranke je, kot Ze
povedano, nesporno podan subjektivni pogoj za opredelitev poslovne skrivnosti po
prvem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 (sklep o dologitvi poslovne skrivnosti z dne 12.
2. 2018), vendar je tudi po mnenju sodiiZa treba upostevati drugi odstavek 35.
¢lena ZIN-3 v zvezi s 1. alingjo tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ.

1. alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ dologa, da se ne glede na dolotbe
prvega odstavka dostop do zahtevane informacije dovoli, & gre za podatke o
porabi javnih sredstev, razen v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali
zakon, ki ureja javna narogila, doloata drugade.

ZJN-3 v prvem odstavku 35. &lena dolo&a, da naroénik ne sme razkriti informacij,
ki mu jih gospodarski subjekt predloZi in oznaéi kot poslovno skrivnost, kot to
dologa zakon, ki ureja gospodarske druzbe, e ta ali drug zakon ne dolota drugade;
naro¢nik pa mora zagotoviti varovanje podatkov, ki se glede na dolo&be zakona, ki
ureja varstvo osebnih podatkov in varstvo tajnih podatkov, $tejejo za osebne ali
tajne podatke. V skladu z dologbo drugega odstavka tega &lena pa so ne glede na
prejsnji odstavek javni podatki specifikacije ponujenega blaga, storitve ali gradnje
in koliCina iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne postavke in
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Belgiji (C-450/06), na katero se prav tako sklicuje toZeca stranka v tozbi. Ni
namre¢ sporno, da v skladu z dolo€bo prvega odstavka 35. €lena ZJIN-3 ponudniki
lahko doloéene podatke iz ponudbe opredelijo kot poslovno skrivnost, vendar pa je
dolocba drugega odstavka te dolotbe ZIN-3 popolnoma jasna glede vprasanja,
katerih podatkov ni mogo&e opredeliti kot poslovno skrivnost. Razkritje podatkov,
kot so dologeni v drugem odstavku 35. &lena ZJN-3, je namre v skiadu z
navedeno doloébo tega zakona zakonito.

Tozeca stranka je zatrjevala Se krSitev ustavnih pravic, in sicer kr¥itev pravice do
zasebne lastnine iz 33. Clena Ustave RS in pravice do svobodne gospodarske
pobude iz 74. ¢lena Ustave RS, navedene pravice pa bi naj toZena stranka krsila s
tem, ko je dovolila razkritje poslovne skrivnosti. Zgolj uveljavljanje kr3itve
¢lovekovih pravic pa tozbe $e ne konstituira kot tozbe iz 4. &lena ZUS-1 (tako tudi
sklep Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. I Up 13/2018 z dne 7. 2. 2018), temveé je
treba v tozbi v skladu s tretjim odstavkom 30. &lena ZUS-1 navesti dejanje, kje in
kdaj je bilo storjeno, organ ali uradno osebo, ki je dejanje storila, dokaze o tem ter
zahtevek, naj se poseg v Clovekove pravice in temeljne svoboséine ugotovi,
odpravi oziroma prepove. Ce bi toznik Zelel tozbo po navedeni dologbi, bi moral
vloZiti tozbo s tako vsebino, &esar pa ni storil. Poleg tega odloda sodii&e po
dolocbi 4. ¢lena ZUS-1 v upravnem sporu o zakonitosti posamiénih aktov in
dejanj, s katerimi organi posegajo v &lovekove pravice in temeljne svobostine

.posameznika le, €e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. V predmetni zadevi pa je

bil toZniku omogocen upravni spor po 2. &lenu ZUS-1.

Po povedanem je sodiS¢e presodilo, da je odlogitev toZene stranke pravilna'in
zakonita, tozbeni ugovori pa neutemeljeni, zato je sodis¢e toZbo kot neutemeljeno
zavmilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1).

Sodice je o zadevi odlotilo na seji senata in je navedbe strank upostevalo v pisni
obliki (prvi odstavek 59. &lena ZUS-1). Dejansko stanje v zadevi namreg ni bilo
spomno in ga ni bilo potrebno dopolnjevati, zaradi esar je bilo mogoge odlogiti na
podlagi dokumentacije v spisu, predlagano zasliSanje dveh pri¢ pa ni ustrezno
substancirano, saj iz tozbenih navedb ni razvidno, o katerem pravno odlogilnem
dejstvu naj bi bila sploh zaslifana. Njena oprava tako ne bi v ni¢emer doprinesla k
morebitni razjasnitvi stvari.

Ker je sodiCe tozbo zavmilo, v skladu z dologbo Getrtega odstavka 25. élena ZUS-1,
vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.
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PritoZzba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi!odstavek 73. €lena ZUS-1)
i

Maribor, 4. september 2019

Predsednica senata:
'; Mojca Medved Ladinek, L.r.

I Ta prepis je sogla <

' S PR ‘
Podpis pristojne sodne osebe:e nz lZVlml} 65‘ /

/
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