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ZADEVA: Vrnitev upravnih spisov skupaj s pravnomo¢no sodno odloc¢bo

V upravnem sporu, ki ga je sprozila tozeCa stranka Univerza v Mariboru, Pravna
fakulteta, Mladinska ulica 9, Maribora, ki jo zastopa Miha Sosié, odvetnik v Mariboru,
zoper vaSo odlocbo, $t. 090-277/2017/7 z dne 12. 1. 2018, vam v prilogi vraamo
upravni spis, ki se nanaSa na zadevo skupaj s pisnim odpravkom pravnomoéne sodne

odlocbe, izdane v tem upravnem sporu.

Priloga:
- upravni spis
~ pisni odpravek pravnomocne sodne odlo¢be

Strantod 1
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Visja sodnica svétnica

Vlasta Svagelj Gabrovec, L. 1.
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Upravno sodis¢e Republike Slovenije, Oddelek v Mariboru
Ulica skofa Maksimilijana Drzeénika 6, 2000 Maribor
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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale vigje sodnice Nevenka Debi kot predsednica ter Vlasta Svagelj Gabrovec in
Melita Ambroz kot ¢lanici,

ob sodelovanju viSje pravosodne svetovalke Tjase Bobek, ki je v zadevi porodala in
vi§je pravosodne svetovalke mag. Zorice Brajovi¢ Mensah kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozele stranke: UNIVERZA V MARIBORU, PRAVNA
FAKULETA, Mladinska ulica 9, Maribor, ki jo zastopa Miha Sosié, odvetnik v
Mariboru, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij za medije,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca st. 090-277/2017/7 z dne 12. 1.
2018,

na seji 20. marca 2019,

RAZSODILO:

I.  ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV

Informacijska pooblasdenka (toZena stranka) je z izpodbijano odlocbo odlodila o
pritozbi prosilke Jasmine Cehnar, novinarke Casnika Vecer, vloZeno zoper
zavrnilni odgovor Pravne fakultete v Mariboru (toZeca stranka, v nadaljevanju PF)
z dne 6. 11. 2017 (brez $tevilke), v zadevi odobritve dostopa do informacij za
medije. PritoZbi je ugodila, izpodbijani odgovor odpravila in odlo¢ila: organ je
dolzan prosilki v roku petih delovnih dni od vrogitve te odlocbe, po elektronski
posti, posredovati dokument z naslovom ,Bruto pladila po pogodbah in ceniku
UM za sodelovanje v komisijah in mentorstvu pri zaklju¢evanju starih magistrskih
programov* (1. toka izreka izpodbijane odlocbe). V 2. toCki izreka je toZena
stranka odlogila, da v postopku reSevanja pritoZbe niso nastali posebni strodki.

V obrazlozitvi izpodbijane odloCbe je navedeno, da je prosilka dne 6. 11. 2017 na
toze€o stranko naslovila elektronsko sporodilo, v katerem _je prosila za
informacijo, koliko izplagil je PF nakazala iz naslova postavke ,znanstveni
magistrski Studijski program“ iz cenika PF, in sicer posebej za celotno lansko
Studijsko leto in posebej za obdobje junij-september 2016, pri Cemer je prosila za
seznam bruto izplagil po profesorjih in drugih sodelavcih. .

Tozeda stranka je dne 6. 11. 2016 odgovorila, da v skladu z drugim odstavkom 5.a
&lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ)
zavrada dostop do zahtevanih informacij, ker se zahteva nanaSa na podatke, ki
bodo pridobljeni oziroma sestavljeni zaradi nadzornega postopka, ki ga v skladu z
zakonom vodi nadzorni organ, specializiran za finanéni nadzor, in je nadzorni
postopek 3e v teku. Pojasnila je, da je na Univerzi v Mariboru (v nadaljevanju
UM) v teku revizija notranjega poslovanja ¢lanic, kjer se preverjajo tudi izplacila
profesotjem in zato do njenega zakljugka, v skladu z dogovorom z revizijsko hiSo,
ne more podati ve¢ informacij.

ToZena stranka je pritozbi ugodila z obrazloZitvijo, da finan¢ni nadzor s strani
revizijske hiSe ne ustreza pogojem izjeme po drugem odstavku 5.a Clena ZDIJZ,
saj revizijskih druzb ni mogo&e uvrstiti med ,,drug nadzorni organ®. Pojasnjuje, da
je revizijska druzba v skladu z Zakonom o revidiranju (v nadaljevanju ZRev-2)
opredeljena kot druzba s sedezem v Republiki Sloveniji, ki je organizirana kot
gospodarska druzba po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe, in ima veljavno
dovoljenje Slovenskega intituta za revizijo za opravljanje storitev revidiranja, in
pooblaséeni revizor ali poobla¥tena revizorka, ki samostojno opravlja storitve
revidiranja kot samostojni podjetnik posameznik in ima dovoljenje Instituta za
opravljanje storitev revidiranja, zaradi esar ne sodi med ,,nadzorne organe®, tudi
iz razloga, ker pri revizijskih druzbah ni mogoge zaznati ,,oblastnih, javnopravnih
nalog nadzora“. Pojasnjuje tudi, da revizijske druzbe opravljajo revidiranje, ki




pomeni revidiranje ra¢unovodskih izkazov, druge posle dajanja zagotovil in posle
opravljanja dogovorjenih postopkov, ki se izvajajo na podlagi pravil Mednarodne
zveze racunovodskih strokovnjakov s podrodij revidiranja, dajanja zagotovil in
etike. Revidiranje se opravlja v primerih, dolodenih z zakonom, ali na podlagi
narocCila pravne osebe, kar pa ne sodi med ,,oblastne naloge v smislu drugega
odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ. Nadalje ugotavlja, da so predmet zahteve informacije, s
katerimi organ nedvomno razpolaga Ze iz naslova vodenja izplacil profesorjem in
drugim sodelavcem, zato jih ni mogoCe obravnavati kot ,,podatek, pridobljen ali
sestavljen zaradi nadzornega postopka®, kar je prav tako pogoj za obstoj
zatrjevanje izjeme. Nazadnje pa dodaja, da se zato, ker zahtevane inforxﬁacije po
njeni oceni niso predmet nadzornega postopka pri organu, ki bi sodil v okvir
zatrjevanje izjeme, ni spuscala v presojo, ali je nadzorni postopek Se v teku.

V nadaljevanju izpodbijane odlotbe je toZena stranka po uradni dolZznosti Se
preverjala, ali gre v zvezi z informacijami, ki jih je prosilka zahtevala, za izjeme
od prostega dostopa po prvem odstavku 6. €lena ZDIJZ. Ugotavlja, da slednje niso
podane, prav tako pa jih ni zatrjevala tozeda stranka. Pojasnjuje, da so v
zahtevanem dokumentu sicer navedena imena in priimki mentorjev, kar pomeni,
da zahtevana informacija vsebuje osebne podatke, na podlagi katerih so osebe
dolocljive, vendar podatki, ki jih je zahtevala prosilka, zaradi razloga, ker gre za
podatke, ki so povezani s porabo javnih sredstev, ne sodijo med varovane podatke.
Tozefa stranka kot javni zavod namre razpolaga z javnimi sredstvi, zato
zahtevana izplacila izkazujejo podatek o porabi javnih sredstev. Pri tem se sklicuje
na dolocbo petega odstavka 20. ¢lena Zakona o racunskem sodi$€u (v nadaljevanju
ZRacS-1), po kateri izhaja logicen sklep, da pojem javnih sredstev ne zajema zgolj
proraCunskih sredstev, pa¢ pa tudi sredstva, ki jih izvajalec javne sluzbe za
izvajanje javne sluzbe pridobi iz drugih virov, ter v konkretnem primeru navaja
prvi odstavek 72. ¢lena Zakona o visokem 3olstvu (v nadaljevanju ZViS). Nadalje
pojasnjuje, da se do istega zakljucka pride tudi z jezikovno razlago (argumentum a
contrario) 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter zakljucuje, da je zaradi
navedenega treba pojem javne porabe razumeti $irSe, in sicer v smislu definicije,
ki izhaja iz petega odstavka 20. ¢lena ZRacS-1. Svojo odlogitev opira tudi na
odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-272/97 z dne 23. 11. 2000, v kateri je to zavzelo
stali¢e, da so s sredstvi javnih financ misljena v primeru javnih zavodov vsa
sredstva, ki jih ti zavodi pridobivajo na katerega od nacinov, uzakonjenih v prvem
odstavku 48. ¢lena Zakona o zavodih, iz takSne odlocitve pa nedvomno sledi, da je
treba pojem javnih sredstev razlagati Siroko, tako da ta pojem ne zajema le
proradunskih sredstev.

Tozeda stranka vlaga toZzbo v upravnem sporu in sodiS¢u predlaga, da izpodbijano
odlo¢bo odpravi in pritozbo prosilke zavrne, podredno pa predlaga, da izpodbijano
odloébo odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponovni postopek. V obeh
primerih priglasa tudi stroske tega upravnega spora. Po mnenju toZece stranke je
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toZena stranka napa¢no in nepopolno ugotovila dejansko stanje in napacno
uporabila materialno pravo. Pojasnjuje, da je toZena stranka sicer pravilno
ugotovila, kak$na je splosna dejavnost revizijskih druzb, vendar ni uposStevala
konkretne situacije, in sicer da je pravna oseba, ki je naroénik predmetne revizije
pri revizijski druzbi, avtonomna univerza, ustanovljena s strani Republike
Slovenije, ki izvaja nacionalni program visokega $olstva kot javno sluzbo. Ne gre
torej za revizijo, ki bi jo narodila pravna oseba zasebnega prava, zato ni mogoce
trditi, da ne gre za ,oblastne naloge“ in da revizijska druzba ne predstavlja
nadzornega organa v smislu drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ, temvel za
notranjo revizijo, za katero je UM v okviru izvajanja javne sluzbe pooblastila
dologeno revizijsko druzbo, na tak$en nacin pa UM uresniCuje svojo kontrolno
vlogo. V zvezi z navedenim toZeCa stranka posebej poudarja, da drugi odstavek 5.2
¢lena ,,oblastnih nalog“ sploh ne omenja.

Nadalje toZe€a stranka Se pojasnjuje, da v skladu z 58. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije (v nadaljevanju URS) univerze delujejo avtonomno in v skladu z 2.
alinejo drugega odstavka 6. €lena ZViS s statutom samostojno urejajo notranjo
organizacijo in delovanje. V skladu z navedenim ima tako univerza pravico
doloditi notranje postopke za nadzor nad zakonitostjo in smotrnostjo porabe
finanénih sredstev. V ta namen je sprejela Pravilnik o notranjem revidiranju na
Univerzi v Mariboru (v nadaljevanju Pravilnik), v skladu s katerim je namen
notranjega revidiranja na podlagi neodvisnega presojanja delovanja UM njenemu
poslovodstvu zagotoviti ustrezne spoznavne podlage za uresniCevanje njegove
kontrolne vloge, med specifiéne namene notranjega revidiranja pa sodi tudi
presojanje zakonitosti delovanja, ulinkovitosti in gospodarnosti poslovanja ter
resniénost in poStenost raCunovodskih izkazov. Pravilnik sicer predvideva
notranjerevizijsko sluzbo kot samostojno organizacijsko enoto poslovodstva,
vendar na UM ta sluzba $e ni bila ustanovljena, zato se posamezne naloge notranje
revizije poverjajo zunanjim neodvisnim revizijskim hiSam. V konkretnem primeru
je Upravni odbor UM sprejel sklep, s katerim je podal soglasje k StrateSkem
revizijskem naértu UM za obdobje 2016-2020, katerega del je tudi izvedba
postopka notranje revizije, za izvedbo nadzornega postopka pa je UM pooblastila
revizijsko druzbo Ernst & Young Revizija, poslovno svetovanje d.o.o.. Po mnenju
tozeGe stranke tako postopek notranje revizije znotraj univerze predstavlja
nadzorni postopek, ki ga opravlja nadzorni organ, specializiran za finan¢ni nadzor,
v smislu drugega odstavka 5.a Elena ZDIJZ, prav tako pa gre tudi za nadzorni
postopek z naravo oblastnega, javnopravnega nadzora v kontekstu posebnega
pravnega poloZaja univerz in njihovega avtonomnega delovanja.

Nadalje toZeca stranka opozarja, da so bile informacije, ki jih je v predmetni
zadevi zahtevala prosilka, pridobljene ali sestavljene zaradi nadzornega postopka.
Kot &lanica UM je bila namre¢ z dopisom z dne 8. 3. 2017 obves€ena o notranji
reviziji, nato pa je bila z elektronsko posto iz kabineta rektorja z dne 2. 11. 2017
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10.

pozvana, naj posreduje seznam, iz katerega so razvidna bruto izpladila profesorjem
in pogodbenim sodelavcem za sodelovanje v komisijah in mentorstvu pri
zaklju€evanju starih magistrskih programov. Poudarja, da v skladu s 30. ¢lenom
Pravilnika navedeni seznam spada v kategorijo revizijskega gradiva. Nazadnje
toZeca stranka Se pripominja, da je izpolnjen tudi tretji pogoj iz drugega odstavka
5.a €lena ZDI1JZ, in sicer da je nadzorni postopek trajal v €asu prejema zahteve
prosilke, saj se je revizija pricela izvajati s pozivom z dne 8. 3. 2017 in do zahteve
dne 6. 11. 2019 8e ni bila zaklju€ena.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo sodisCu predlaga, da tozbo kot neutemeljeno
zavrne. Pojasnjuje, da je bil drugi odstavek 5.a &lena v ZDIZ dodan z novelo
ZDIJZ-E z namenom varstva izvedbe nadzorstvenih postopkov s strani nadzornih
organov s finan¢nega podrocja, pri ¢emer je zakonodajalec v dolo€bo izrecno
vkljucil Banko Slovenije, organ, pristojen za nadzor trga vrednostnih papirjev in
organ za zavarovalniski nadzor, torej organe, ki sodijo med slovenske regulatorje
financnega podrocja, hkrati pa je dopustil moZnost, da se v okviru te izjeme
varujejo tudi ,,drugi nadzorni postopki“, ki niso nasteti, ée gre za ,,organe®, ki
izpolnjujejo pogoj, da so ,specializirani za finanéni nadzor v smislu drugega
odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ. Ker je izjeme od prostega dostopa treba razlagati ozko
in pri tem izhajati iz namena dolocbe, ki je usmerjena v tri kljuéne, tudi evropsko
priznane finan¢ne regulatorje, po oceni toZeCe stranke ni nobenega dvoma, da je
izjemo mogoce uporabiti le za tiste nadzorne postopke, ki opravljajo oblastne,
javnopravne naloge na podro&ju finanénega nadzora in da gre za ,,organ“, kamor
revizijske hiSe ni mogocCe uvrstiti. Nadalje navaja, da v primeru revizije s strani
revizijske hiSe ni mogole govoriti o nadzornemu organu, saj se od takSnega
zahteva, da je neodvisen, nepristranski, samostojen ter da izvaja nadzor neodvisno
od volje nadzorovanega subjekta, v obravnavanem primeru pa je toze€a stranka
revizijo svojega financnega poslovanja naro€ila sama pri zasebnem podjetju, ki ga
je tudi sama izbrala in mu dala pooblastilo, zato ni mogoée govoriti o ,,nadzernem
organu“ v smislu izjeme iz drugega odstavke S5.a ¢lena ZDIJZ. Dodaja, da v
kolikor bi se navedena izjema razlagala na nadin, kot si jo razlaga toZe¢a stranka,
bi se na ta nadin zavezani organi z ,angaZiranjem revizijskih hi§“ izognili
transparentnemu delovanju, kar pa ni bil namen zakonodajalca. Nazadnje toZena
stranka ponovno poudarja, da je toZea stranka kot javni zavod in izvajalec javne
sluzbe z zahtevanimi informacijami nedvomno razpolagala Ze iz naslova vodenja
izplacil, sicer navedenega seznama sploh ne bi mogla pripraviti, zato ga ni mogode
obravnavati kot ,podatka, ki je pridobljen ali sestavljen zaradi nadzornega
postopka®.

Tozeda stranka v svoji pripravljalni vlogi vztraja pri navedbah iz toZbe ter pri tem
dodaja, da dejstvo, da je UM revizijo narocila pri pooblaséeni revizijski hisi, ne
vpliva na neodvisnost postopka finanénega nadzora - revizije, in da na takSen
nacin UM uresni¢uje svojo nadzorno vlogo, h kateri je zavezana kot pravna oseba,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

ki izvaja javno sluZbo in je porabnik javnih sredstev. Poudarja, da je s
pooblas¢anjem zunanjih neodvisnih revizijskih hi§ zagotovljena Se vecja
neodvisnost, nepristranskost in samostojnost opravljanja financnega nadzora
toZele stranke, v predmetni zadevi pa tudi ne more biti govora o izogibanju
transparentnemu delovanju, saj je bila notranja revizija sproZena veliko pred
vlozitvijo zahteve prosilke. V zvezi s sestavo spornega dokumenta pa tozeCa
stranka dodatno navaja, da je zahtevo revizorjev, da sporni dokument pripravi,
prejela po elektronski posti dne 2. 11. 2017, in da Cetudi bi s temi podatki,
razpr¥enimi v ve¢ evidencah, razpolagala Ze pred podano zahtevo revizorjev, je
sam dokument oziroma seznam nedvomno sestavila Sele na zahtevo revizorjev.

ToZena stranka v svoji pripravljalni vlogi vztraja pri navedbah v izpodbijani
odlogbi in odgovoru na tozbo. Pri tem dodaja, da revizijska hiSa ne sodi med
»organ®, ki bi na podlagi zakonskih pooblastil izvajal postopek nadzora, saj nima
javnopravnega pooblastila, da bi na podlagi lastne odlocitve oziroma po uradni
dolZnosti in brez placila izvedla postopek pri drugem subjektu oziroma pri tozeci
stranki. Poudarja, da je samo v primerih, ko se nadzorni organ sam odlo¢i, da bo
izveden nadzomi postopek pri doloenem subjektu, za kar ima podlago v zakonu,
mogo&e govoriti o ,nadzornem organu® in v tej zvezi o ,,nadzornem postopku®. Pri
reviziji s strani revizijskih druzb pa gre za pogodbeno razmerje, ki se izvede na
podlagi narogila posamezne stranke in proti placilu, zato vztraja, da v konkretnem
primeru niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ.

Stranka z interesom (prosilka Jasmina Cehnar) odgovora na tozbo ni podala.
ToZba ni utemeljena.

Po dolo¢bi drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ lahko organ prosilcu zavrne dostop
do zahtevane informacije ali njeno ponovno uporabo, ¢e se zahteva nanaSa na
podatek, ki je pridobljen ali sestavljen zaradi nadzornega postopka, ki ga v skladu
z zakonom vodi Banka Slovenije, organ, pristojen za nadzor trga vrednostnih
papirjev ali zavarovalniski nadzor, ali drug nadzorni organ, specializiran za
finanéni nadzor, ¢e je nadzorni postopek Se v teku. Ko je postopek nadzora
zakljuen, organ lahko zavrne dostop ali njeno ponovno uporabo tudi, ¢e bi
razkritje zahtevane informacije povzro€ilo $kodo drugi osebi ali e bi to resno
ogrozilo izvajanje drugih zakonskih nalog nadzorne institucije, ki je vodila
postopek.

Sodis¢e ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankama sporno vprasanje,
ali finanéni nadzor s strani revizijske hiSe ustreza pogojem izjeme iz drugega
odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ.

ToZeta stranka zatrjuje, da je UM v okviru avtonomije iz URS in pooblastil v




17.

18.

okviru ZViS pooblastila revizijsko hiSo za nadzor nad zakonitostjo in smotrnostjo
porabe finan¢nih sredstev ter da na takSen nacin uresni¢uje svojo kontrolno vlogo.
Nasprotno pa toZena stranka zatrjuje, da je navedeno izjemo mogoce uporabiti le
za nadzorne postopke, ki opravljajo oblastne, javnopravne naloge na podrocju
finanénega nadzora in da se od nadzornega organa zahteva, da je neodvisen,
nepristranski in samostojen ter da izvaja nadzor neodvisno od volje nadzorovanega
subjekta.

SodisCe se strinja s toZeno stranko, da je pri razlagi dolo€b ZDIJZ in s tem pri
razlagi drugega odstavka 5.a Clena treba upostevati tudi namen zakona. Navedena
dolocba je bila v zakon dodana z novelo ZDIJZ-E z namenom varstva nadzornih
postopkov, ki jih vodijo slovenski regulatorji s finanénega podrocja. Izjema se
izrecno nanasa na Banko Slovenije, Agencijo za trg vrednostnih papirjev in
Agencijo za zavarovalni$ki nadzor, poleg tega pa se izjema nanasa tudi na druge
nadzorne postopke, ¢e jih v skladu z zakonom vodijo organi, specializirani za
financni nadzor. Ker tako iz same dolocbe kot tudi iz zakonodajnega gradiva ni
mogocCe razbrati, katere ,,druge postopke oziroma organe navedena dolocba
zajema, je treba odlodati od primera do primera. Tako je Informacijski
pooblastenec v odloébi st. 090-5/2017/11 z dne 2. 3. 2017 zavzel stalisCe, da
Racunsko sodiS¢e sodi med ,,druge nadzorne organe, pristojne za finan¢ni nadzor,
saj njegovo ureditev in pristojnosti doloca zakon, ki ga v 1. ¢lenu opredeljuje kot
najvi§ji revizijski organ za kontrolo drzavnih radunov, drzavnega proratuna in
celotne javne porabe v Republiki Sloveniji. Ob tem sodiS¢e poudarja, da so pred
novelo ZDIJZ-E dolocbe o varovanju informacij, pridobljenih v postopkih
nadzora, urejali podroéni zakoni, in sicer zakoni, ki urejajo postopke nadzora s
podrodja finanénega sistema. Zakonodajalec je tako pri spremembi ZDIJZ-E
izhajal predvsem iz dejstva, da varovanje teh podatkov sistemsko ni bilo urejeno
tako, da bi se lahko prepreéil vsesploSen pristop do njih ali celo njihova zloraba.
Ker gre pri navedenih postopkih za zaupne informacije, katerih razkritje bi lahko
ogrozalo ucinkovito izvajanje samega nadzora, se je zato odloCil za posebno
varstvo teh nadzornih postopkov v 5.a ¢lenu ZDIJZ. Sodisce tako ugotavlja, da iz
namena navedene dolocbe izhaja, da se izjema uporablja le v primeru finan¢nih
regulatorjev, ki so tako v Sloveniji, kot tudi v pravnih redih drugih drzav v Evropi
le trije, in se zato strinja s tozeno stranko, da je treba izjeme od prostega dostopa
razlagati ozko, in da je zato izjemo iz drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ mogoce
uporabiti le za tiste nadzorne postopke, ki se opravljajo v okviru oblastnih,
javnopravnih nalog na podroc¢ju finannega nadzora.

Sodis¢e nadalje ugotavlja, da iz dologbe drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ izhaja, da
je mogole o ,nadzornemu organu“ govoriti le, ko ima ta podlago za izvedbo
nadzornega postopka pri dolodenem subjektu v zakonu. Zakon mora doloditi tako
organ, ki nadzorni postopek izvaja, kot tudi sam postopek, v okviru zakonskih
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pooblastil pa se lahko nato organ sam odloda, kdaj bo opravil nadzor, nad katerim
subjektom in kaj bo preverjal. Nadzorni organ v smislu drugega odstavka 5.a Clena
ZDIJZ mora zato biti neodvisen, nepristranski, in samostojen ter mora izvajati
nadzor neodvisno od volje nadzorovanega subjekta.

Nasprotno pa sodi§¢e ugotavlja, da revizijska hifa ne more soditi med ,,nadzorni
organ®, ki bi na pédlagi zakonskih pooblastil izvajal postopek nadzora, saj nima
javnopravnega pooblastila, da bi na podlagi lastne odloCitve oziroma po uradni
dolZnosti in brez pladila izvedla postopek pri drugem subjektu. Pri reviziji s strani
revizijskih hi§ gre namre¢ za pogodbeno razmerje, postopek pa se izvede na
podlagi naroCila posamezne stranke in proti placilu. V konkretnem primeru gre
torej zgolj za pogodbeno razmerje med UM in revizijsko hiSo, in ne za organ, ki bi
bil zakonsko poobla$en za izvajanje nadzora pri UM, pri tem nadzoru pa
neodvisen. UM se je namre¢ sama odloila za izvedbo revizije, sama izbrala
doloCeno revizijsko hifo in ji dala pooblastilo za izvedbo postopka. V skladu z
navedenim zato v konkretnem primeru ni mogoée govoriti o ,,nadzornem organu®
v smislu izjeme po drugem odstavku 5.a ¢lena ZDIJZ.

Da gre zgolj za notranjo revizijo in ne za nadzorni postopek, ki ga v skladu z
zakonom izvaja nadzorni organ, specializiran za finan¢ni nadzor, pa izhaja tudi iz
Pravilnika. 3. &len Pravilnika namre¢ doloda, da je splosni namen notranjega
revidiranja na podlagi neodvisnega presojanja vseh vidikov delovanja UM
njenemu poslovodstvu zagotoviti ustrezne spoznavne podlage za uresnicevanje
njegove kontrolne vloge. V ta namen Pravilnik predvideva ustanovitev
notranjerevizijske sluzbe, ki pa na UM Se ni ustanovljena, zato UM izvajanje
notranje revizije poverja zunanjim revizijskim hiSam, kot je to storila tudi v
predmetni zadevi. Ze iz samega namena Pravilnika tako izhaja, da se nadzor na
UM izvaja z namenom presojanja zakonitosti delovanja ter ulinkovitosti in
gospodarnosti poslovanja UM in njenih ¢lanic, o ¢emer se poroca poslovodstvu,
zato tudi s tega vidika ni mogoée govoriti o nadzornem postopku v smislu drugega
odstavka 5.a élena ZDIJZ.

V nadaljevanju izpodbijane odlocbe se tozena stranka nato opredeljuje Se do
pogoja, ali je zahtevane informacije mogoce obravnavati kot ,,podatek, pridobljen
ali sestavljen zaradi nadzornega postopka®.

Sodisée v zvezi s tem najprej poudarja, da morajo biti za uporabo izjeme po
drugem odstavku 5.a. ¢lena ZDIJZ izpolnjeni trije kumulativni pogoji, in sicer, 1.
da mora biti podatek pridobljen ali sestavljen zaradi nadzomega postopka, 2. da
mora nadzorni postopek izvajati Banka Slovenije, organ, pristojen za nadzor trga
vrednostnih papirjev ali zavarovalniski nadzor, ali drug nadzorni organ,
specializiran za financni nadzor ter 3. da mora biti nadzorni postopek v Casu
prejema zahteve za dostop do informacij $e v teku. Za uporabo izjeme morajo tako
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biti izpolnjeni vsi trije pogoji hkrati. Ob ugotovitvi, da eden izmed njih ni
izpolnjen, toZeni stranki niti ne bi bilo treba ugotavljati, ali sta izpolnjena tudi
preostala dva. Ker pa sta se tako toZeca kot toZena stranka do pogoja, ali je bil
»podatek, pridobljen ali sestavljen zaradi nadzornega postopka“ opredelili, ga bo
obravnavalo tudi sodisce.

Tozeda stranka glede navedenega pogoja zatrjuje, da je sporni seznam izplacil, ki
ga je zahtevala prosilka, sestavila v okviru nalog, ki jih mora ¢lanica UM opraviti
med postopkom notranje revizije oziroma pripravi nanjo. Nasprotno pa toZena
stranka zatrjuje, da toZe€a stranka kot javni zavod in izvajalec javne sluzbe z
zahtevanimi informacijami nedvomno razpolaga Ze iz naslova vodenja izplail, ne
glede na to, v kaksni obliki se ti podatki nahajajo, zato navedeni pogoj ni
izpolnjen.

Po prvem odstavku 4. ¢lena ZDIJZ je informacija javnega znacaja informacija, ki
izvira iz delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve,
dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. 1z
navedenega Clena tako izhaja, da mora zahtevana informacija Ze obstajati, da se
lahko Steje za informacijo javnega znalaja. Ob tem je mogofe iz sodne prakse
povzeti staliCe, da priklic obstojecih podatkov iz racunalniske baze ne pomeni
ustvarjanja novega dokumenta, e je to mogoce opraviti enostavno in hitro, in se
torej Steje, da takSna informacija pri organu Ze obstaja.

Glede na navedeno se po presoji sodi$¢a lahko izjema iz drugega odstavka 5.a
¢lena nanaSa samo na informacije, ki pri organu Ze obstajajo, in so kot take
opredeljene kot informacije javnega znacaja, da bi se lahko izjema tudi uporabila,
pa mora biti izpolnjen Se dodaten pogoj, in sicer, da je dokument pridobljen ali
sestavljen zaradi nadzornega postopka. Sodis¢e se strinja s tozeno stranko, da
toze€a stranka kot javni zavod in izvajalec javne sluzbe z zahtevanimi
informacijami razpolaga Ze iz naslova vodenja izpladil, saj je dejstvo, da organ z
informacijami razpolaga, osnoven pogoj, da se lahko informacija opredeli kot
informacija javnega znadaja po prvem odstavku 4. ¢lena ZDIJZ, hkrati pa tudi
verjame navedbam toZeCe stranke, da je bil sporni dokument sestavljen na zahtevo
revizorjev tekom revizijskega postopka. ToZe¢a stranka namre¢ zagotovo ne vodi
evidenc izpladil profesorjem in ostalim sodelavcem v obliki tabel, kot je sporna
tabela v predmetni zadevi. Kljub navedenim ugotovitvam pa sodis€e poudarja, da
zaradi neizpolnjevanja pogoja, da mora nadzorni postopek v skladu z zakonom
voditi nadzorni organ, specializiran za finanéni nadzor, kar je sodiSe Ze
obrazlozilo zgoraj, pogoji za sklicevanje na izjemo po drugem odstavku 5.a. ¢lena
ZDI1JZ niso izpolnjeni. Posledi€no se do tretjega pogoja, in sicer, ali je bil nadzorni
postopek v trenutku podaje zahteve $e v teku, sodiSce, tako kot tudi toZena stranka
v svoji izpodbijani odloébi, ni opredeljevalo.
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26. Po povedanem je sodis¢e presodilo, da je odloditev toZene stranke pravilna in
zakonita, toZbeni ugovori pa neutemeljeni, zato je sodice tozbo kot neutemeljeno
zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1).

27. Ker je sodis¢e tozbo zavrmilo, v skladu z dolocbo Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1,
vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1)

Predsednica senata:
Nevenka Debi, 1. 1.

!",ra prepis jo anglasen z izvipnikom A
Pitois mtdoine cosrmosabs: ' W Oh 1
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