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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodidée Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale vigje sodnice Vlasta Svagelj Gabrovec kot predsednica ter Violeta Trugl in
Sonja Koc¢evar kot ¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Mirijam Krizevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke: NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR, d.d., Ulica
Vita Kraigherja 4, Maribor, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo
zastopa Informacijski pooblad¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

0 toZbi zoper odlocho Informacijskega pooblaséenca, §t. 0902-9/2014/9 z dne 5. 8.
2014,

na seji 19. avgusta 2015

RAZSODILO:

I.  ToZba se zavrne.

1. Vsaka stranka trpi svoje strogke postopka.
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OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlotbo je Informacijski pooblaséenec ugodil pritozbi novinarke
Katje Svensek zoper pisni odgovor tozece stranke z dne 19. 5. 2014, tega odpravil
in tozeei stranki naloZil, da v roku 31 dni od vrogitve te odlo¢be posreduje seznam
svetovalnih druzb (12 pogodb z aneksi), seznam druzb, ki opravljajo avtorske -
tudi odvetnidke storitve (1 pogodba) in seznam druzb, ki opravljajo intelektualne
storitve (2 pogodbi), po pogodbah, sklenjenih s tozego stranko v obdobju od 1. 10.
2012 do 17. 4. 2014 s podatki o: vrsti posla, pogodbenem partnerju (za pravno
oscbo: naziv ali firma, sedez, poslovni naslov), pogodbeni vrednosti, visini
posameznih izplacil, datumu sklenitve pogodbe, trajanju posla in enakimi podatki
iz ancksov k pogodbam.

Iz obrazlozitve izhaja, da je prosilka dne 17. 4. 2014 na podlagi Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDWZ) od zavezanca zahtevala
seznam vseh svetovalnih druzb, s katerimi ima, oziroma je imela toZeca stranka od
1. 10. 2012 sklenjene pogodbe, seznam vseh druzb, ki opravljajo oziroma so
opravljale za toze€o stranko v tem obdobju aviorske storitve in seznam vseh
druzb, ki opravljajo oziroma so opravljale za tozefo stranko v istem &asu
intelekutalne (tudi odvetniske) storitve, za vse s podatki o vrsti posla, vrednosti
posameznega posla, viSini posameznih izplacil, datumu sklenitve pogodbe in
trajanju posla ter enakimi podatki iz vseh morebitnih aneksov k tem pogodbam.

TozeCa stranka je z dopisom z dne 19. 5. 2014 prosilkino zahtevo zavrnila z
obrazloZitvijo, da je postala zavezanka Sele 17. 4. 2014, ko je Zakon o dostopu do
informacij javnega znaCaja (ZDIZ-C) zatel veljati, podatki, ki jih je zahtevala
prosilka. pa so nastali pred tem. O pritozbi prosilke zoper to zavrnitev je
informacijski pooblad¢enec odlo¢il z v tem upravnem sporu izpodbijano odlocho.
V odlochbi navaja, da je toZeca stranka napa&no uporabila dologbe ZDIJZ, ker ni
upostevala dolotbe petega odstavka 1.a clena ZDIIZ, ki doloca, da je poslovni
subjekt pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava zavezanec za dostop do
informacij javnega znacaja iz 4.a Clena tega zakona, ki so nastale kadarkoli v ¢asu,
ko je bil pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava. Za odlo¢itev so bistvena
tri vprasanja in sicer, kdaj je bil zavezanec pod prevladujoim vplivom, kdaj so
zahtevane informacije nastale. in ali zahtevane informacije sodijo v krog
informacij, ki jih ZDIZ v 4.a ¢lenu opredeljuje kot informacije javnega znacaja.

V primeru poslovnih subjektov pod prevladujocim vplivom oseb javnega prava je
informacija javnega znaCaja med drugim informacija iz sklenjenega pravnega
posla iz |. alinee prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIZ. V skladu s prvim odstavkom 6.
¢lena ZDIJZ lahko zavezanec prosilcu zavene dostop do zahtevane informacije, e
se zahteva nanaa na eno izmed enajstih izjem. Ne glede na to, pa se na podlagi
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izrecne dologbe prvega odstavka 6.a ¢lena ZDIZ dostop do taksativno navedenih
podatkov vseeno dovoli, ¢e gre za osnovne podatke o sklenjenih pravnih poslih iz
1. alinee prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ. Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka
6.a ¢lena ZDUZ lahko zavezanci, katerih informacije javnega znacaja se ne
posredujejo v svetovni splet v skladu s Cetrtim odstavkom 10.a ¢lena ZDIIZ,
zavincjo dostop do teh osnovnih podatkov o poslih, ¢e v skladu s tretjim
odstavkom 6.a &lena tega zakona izkaZzejo, da bi razkritjc huje Skodovalo
njihovemu konkurenénemu poloZaju na trgu, razen, e se ti podatki nanasajo na
pravne posle, ki obsegajo donatorske, sponzorske, svetovalne, avtorske ali druge
intelektualne storitve ali druge pravne posle, s katerimi se dosega enak ucinek.

Ce se torej zahtevani podatki nanasajo na te primeroma navedene pravne posle, so
taksativno navedeni podatki iz prvega odstavka 6.a ¢lena ZDI1JZ absolutno javni in
pooblas¢enec nima nobenega mancvrskega prostora pri presojanju obstoja
poslovne skrivnosti. Tehtanje med razli¢nimi pravicami (pravico dolociti poslovno
skrivnost oziroma sklicevati se nanjo in ustavno pravico dostopa do informacij

javnega znacaja) je opravil ze zakonodajalec, ki je presodil in taksativno zapisal v

zakon podatke iz tistih pogodb, za katere meni, da javni interes za njihovo
razkritjc prevlada nad interesom poslovnih subjektov pod previadujo¢im vplivom
oseb javnega prava in njihovih pogodbenih partnerjev na varovanju poslovne
skrivnosti.

Prosilka je zahtevala (le) podatke, ki se nanasajo na izdatke, ki jih je imel
zavezanec  za  naroCilo svetovalnih storitev, avtorskih pogodb in drugih
intelektualnih storitev (vkljuéno z odvetniskimi) in le podatke, ki so taksativho
navedeni v prvem odstavku 6.a ¢lena ZD1JZ, zato vsi podatki, ki jih je zahtevala,
vsebinsko sodijo v okvir absolutno prosto dostopnih informacij javnega znacaja.
Zavezanec teh podatkov ne more dolociti za poslovno skrivnost (tretji odstavek
29. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah - v nadaljevanju ZGD-1), niti se ne
morc sklicevati na izjemo poslovne skrivnosti po tako imenovanem objektiviem
kriteriju (drugi odstavek 39. ¢lena ZGD-1).

Pooblaséenec je nato presojal Se, ali je bil zavezanec pod prevladujocim vplivom v
¢asu, ko so nastale zahtevanc informacije javnega znacaja. Prevladujoc vliv nad
gospodarskimi sluzbami je po 1. alinei drugega odstavka l.a ¢&lena ZDUZ
zagotovljen, kadar lahko Republika Slovenija, samoupravne lokalne skupnosti ali
druge osebe javnega prava posami¢no ali skupaj v gospodarski druzbi neposredno
ali posredno prek druge gospodarske druzbe izvajajo prevladujoé vpliv na podlagi
vecinskega deleZza vpisanega kapitala ali nadzorujejo velino glasov, pripisanih
delnicam, ki jih izdaja gospodarska sluzba. Pod prevladujotim vplivom je na
podiagi tretjega odstavka l.a ¢lena ZDIJZ tudi banka, ki je deleZzna ukrepov po
zakonu, ki urcja ukrepe Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.



Pooblascenec se je z vpogledom v delniske knjige zavezanca preprical, da je bil
zavezanec v celotnem obdobju, za katerega je prosilka zahtevala podatke (od 1.
10.2012 do 17. 4. 2014), pod previadujo¢im vplivom, v obdobju od 1. 10. 2012 do
[9.12. 2013 na podlagi 1. alinee drugega odstavka I.a &lena ZDIJZ, od dne 20.
[2.2014 dalje pa na podlagi tretjega odstavka 1.a &lena ZDIJZ. Na dan 1. 10. 2012
je bilo v Centralnem registru vrednostnih papirjev vpisanih 39.122.968 delnic
zavezanca. Na ta dan so imeli Republika Slovenija 10.822.805 delnic, Posta
Slovenije d.0.0. 2.599.192 delnic. GEN d.o.0. 2.500.000 delnic, Kapitalska druzba
d.d. 1.875.920 delnic, Slovenska odskodninska druzba d.d. 1.875.920 denic in
Eles d.o.0. 937.500 delnic, skupaj vpisanih 19.986.031 delnic, kar je vecina
vpisanega kapitala zavezanca. Vsi navedeni subjekti so bodisi neposredno pravne
osebe javnega prava (Republika Slovenija, KAD in SOD), bodisi pravnc scbe pod
previadujo¢im vplivom oseb javnega prava na podlagi vedinskega deleza
vpisanega kapitala (Posta Slovenije d.o.0., GEN d.o.0. in Eles d.0.0. v 100 % lasti
RS). Dne 26. 4. 2013 je KDD na podlagi obvestila izdajatelja v centralni register
vrednostnih papirjev vpisala dodatnih 98.522.167 delnic (povecanje osnovnega
kapitala), ki so bile v celoti pripisane Republiki Sloveniji, dne 12. 7. 2013 pa se
dodatnih 185.458.385 delnic (povecanje osnovnega kapitala), ki so bile prav tako
v celoti pripisane Republiki Sloveniji. Dne 19. 12. 2013 je KDD na podlagi odlo¢b
Banke Slovenije z dne 17. 12. 2013 in 18. 12. 2013 iz Centralnega registra
vrednostnih papirjev izbrisala vse delnice zavezanca in vpisala novih 10.000
delnic. vse na raun Republike Slovenije. S tem je zavezanec kot banka postal
zavezan na podlagi tretjega odstavka 1.a &lena ZDHZ,

Po pregledu vseh dokumentov, ki so predmet odloganja v tej zadevi, in na podiagi
gornjih argumentov, je poobladtenec ugotovil. da se podatki, ki jih je zahtevala
prosilka. nanasajo na pravne posle za svetovalne, avtorske in druge intelektualne
storitve ter anekse, da zavezanec z njimi razpolaga v materializirani obliki
(seznami, ki izhajajo iz sklenjenih pogodb v pisni obliki), da gre za podatke, ki so
absolutni javni (taksativno navedeni v prvem odstavku 6.a ¢lena ZDUZ) in da je
bil savezanec v Casu nastanka teh podatkov (informacij javnega znacaja) pod
prevladujot¢im vplivom oseb javnega prava. Informacijski pooblas¢enec
zakljucuje, da je zavezanec napacno uporabil pravni predpis, na katerega je oprl
svojo odlotitev, zato je pritozbi prosilke ugodil in odlogil, kot izhaja iz izreka
njegove odlocbe.

- Tozeca stranka v vloZeni tozbi navaja. da bi ji z razkritjem zaupnih podatkoy

nastala nepopravijiva, zlasti poslovna, $koda. Tako pavialno in globoko razkritje
vsch pogodb, pogodbenih partnerjev, pogodbenih vrednosti, visine posameznih
izplacil itd., kot izhaja iz 1. tocke izreka izpodbijane odlogbe, ki so vse sklenjene
pod trznimi pogoji, bi toznici onemogogilo nadaljnjo konkurenéno nastopanje in
poslovanje na trgu, predvsem pa neenakopravno obravnavanje v primerjavi z
drugimi, zlasti tujimi, bankami, ki poslujejo na obmogju Republike Slovenije.
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Odkritje teh pogodb bi pomenilo neupravicen in nezakonit poseg v osebnostne
pravice loZede stranke, hkrati pa poseg na sam trg, zlasti na podroCju poStene in
lojalne konkurence v Republiki Sloveniji, saj bi se toznica s tem neupravi¢eno in
protipravno postavila v bistveno slabsi konkurencni polozaj v primerjavi z drugimi
bankami.

. Po mnenju toZece stranke je izpodbijana odlo¢ba neobrazlozena glede Casovnega

elementa nastanka podatkov, katerih razkritje zahteva prosilka. Odlocba uveljavlja
protiustavno retroaktivno uéinkovanje novele ZDIJZ-C, ki je zacela veljati Sele 17.
4. 2014, zahtevani podatki pa so nastali e pred tem datumom. S tem je krSena
prepoved povratne veljave pravnih aktov iz prvega odstavka 155. ¢lena Ustave
RS. Za razkritje teh podatkov tudi ni javnega interesa. Vsaka informacija o
konkretnem poslovanju banke namre¢ lahko vpliva posredno ali ncposredno na
njeno bonitetno oceno. Po mnenju tozeée stranke je zato interes javnosti prav v
tem, da se teh informacij ne razkrijc. S tem pa je po mnenju toZe€e stranke krseno
tudi nacelo enakosti iz drugega odstavka 14. &lena Ustave RS. Gre za omejitev, ki
jo je treba presojati na podlagi tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave RS v povezavi s
splosnim na¢elom sorazmernosti po 2. ¢lenu Ustave RS in v povezavi z drugim
stavkom drugega odstavka 74. Clena Ustave RS. Treba bi bilo opraviti test
sorazmernosti in ugotoviti ali tak poseg oziroma omejitev zasleduje nek legitimen
stvarno upravicen cilj. Tak cilj so lahko glede na tretji odstavek 15. ¢lena Ustave
pravice drugih ali javna korist, ki jo kot podlago za omejevanje svobode
gospodarske pobude doloCa drugi stavek drugega odstavka 74. ¢lena Ustave RS.
Ne zakonodajalec ne tozenec pa te javne koristi nista utemeljila. Edini, sicer
povsem neobrazlozen, argument ostaja transparentnost, ki pa ne more biti sama
sebi namen. Tak3en kriterij pa je tudi nedopusten, saj zajema tako monopoliste, ki
se jim slabsega konkurenénega poloZaja ni treba bati, kot tudi druge druzbe. kot je
toznica, ki nimajo prevladujoega polozaja na trgu.

. Z izpodbijano odlogbo oziroma doloc¢ili ZDIJZ-C je kr3ena tudi ustavna pravica

toznice in njenih pogodbenih strank oziroma komitentov do zasebnosti in
osebnostnih pravic po 35. ¢lenu Ustave RS. Razen tega je tudi v nasprotju z
dolo¢ili ZGD-1 in Zakona o banéniStvu (v nadaljevanju ZBan-1). Za toznico kot
gospodarsko druzbo primarno velja generalni zakon ZGD-1 in nato $e specialno
ZBan-1. To pa pomeni, da ne sme biti noben drug zakon oziroma zakonsko
dolocilo v nasprotju z relevantnimi dolo¢ili teh dveh zakonov, prav to pa je krSeno
s sprejetjem ZDIZ-C.

. Po mnenju toZede stranke pa je z izpodbijano odloc¢bo krieno tudi ve¢ dolo¢b

prava EU. Pri tem je odlotilnega pomena enoten notranji trg, glede katerega so
ukrepi EU namenjeni njegovem prostemu razvoju, in se pri tem ne dopuica

nikakrinih omejitev oziroma ¢e Zze, le izjemoma in restriktiviio. Pri tem je



obveznost razkritja podatkov o bankah celovito urejena 7e v predpisih EU,
konkretno v Uredbi EU, . 575/2014 in Direktivi 2013/36/EU o dostopu do

dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in
investicijskih podjetij.

-V obravnavanem primeru je kriena dol?nost lojalnega sodelovanja v povezavi s

prostim pretokom storitev na podlagi 56. v zvezi z 61. &lenom PDEU. ker ie
razkritje navedenih listin naloZeno zgolj drzavnim bankam na upostevnem trgu. S
tem pa so krena tudi dolo¢ila 56., 101. in 102. ¢lena PDEU. Iz tega razloga naj
sodis¢e prekine postopek in sodiséu EU predlozi predhodno vprasanje glede
razlage prava EU v skladu s pogoji z tretjega odstavka 267. ¢lena PDEU. Tozeca
stranka predlaga, da sodid¢e izpodbijano odlogbo odpravi in zahtevo prosilke
zavrne oziroma podredno, da zadevo vrme informacijskemu pooblaicencu v nov
postopek. Priglaa tudi stroske tega upravnega spora.

. To7ena stranka se v odgovoru na tozbo zavzema za njeno zavmitev. Vztraja pri

navedbah v izpodbijani odlogbi in dodaja, da ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur
omogoca prost dostop do informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo
gospodarske druzbe pod neposrednim ali posrednim prevladujo¢im vplivom,
posamicno ali skupaj, Republike Slovenije. samoupravnih lokalnih skupnosti in
drugih oseb javnega prava. Za dostop do informacij javnega znacaja torej ni
potreben poseben pravni interes, prosilec pa je lahko kdorkoli. Poudarja, da je
svojo odloCitev sprejela na podlagi ZDIJZ-C in ne ZDIJZ-D, zato so vse toZbene
navedbe v zvezi s slednjim za predmetno odlogitev nepomembne. Informacijski
poobiascenec je v postopku ugotovil, da se zahtevani podatki nanasajo na pogodbe
za svetovalne, avtorske oziroma druge intelektualne storitve, zato se do moznosti
nastanka Skode na konkurenénem polozaju tozece stranke ni opredeljeval. 1z tega
razloga so vse navedbe toZete stranke, ki se nanasajo na konkurenéni poloZaj na
trgu. irelevantne. Zakonodajalec je ocenil, da je javni interes na javnosti dostopnih
osnovnih podatkih iz dolotenih pogodb. ki jih sklepajo poslovni subjekti pod
prevladujo€im vplivom oseb javnega prava, vedji od interesa teh poslovnih
subjektov in njihovih poslovnih partnerjev na varstvu poslovne skrivnosti. Prosilka
Je zahtevala dostop le do tistih podatkov, ki so po ZD1IZ absolutno javni.

- Priodlotitvi je Informacijski pooblastenec uporabil dologbe ZDIIZ-C. ki so

veljale v Casu, ko je prosilka vlozila zahtevo in v ¢asu odlocanja tozece in toZene
stranke. ToZena stranka ni imela nikakrine moZnosti, da veljavnega predpisa ne bi
uporabila. V nadaljevanju opisuje svoje stalisce, da je ZDIJZ v skladu z Ustavo RS
tako glede &asovne veljavnosti, nagela enakosti, glede svobodne podjetniske
pobude ter glede pravic zasebnosti in osebnostnih pravic. Po prepri¢anju tozene
stranke pa je ZDIJZ tudi v skladu s pravnim redom EU.



17.

20.

ToZzeca stranka je na odgovor na to7bo odgovorila z obsezno pripravljalno vlogo, v
kateri vztraja pri svojih Ze v tozbi podanih staligcih,

. Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodis¢a je bila izpodbijana odloitev pravilno sprejeta ob uporabi
/D17, veljavnega v Casu, ko je prosilka vlozila zahtevo za dostop do informacij
javnega znaCaja in v Casu izdaje izpodbijane odlo¢be. V Uradnem listu RS, 3t.
23/2014 z dne 2. 4. 2014 je bil objavljen Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ-C), ki je stopil v veljavo
17. 4. 2014. Namen ZDIJ7. je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter
omogociti uresniCevanje pravice fiziénih in pravnih oseb, da pridobijo informacije
javnega znacaja (prvi odstavek 2. ¢lena ZDIJZ). Za uresniitev namena tega
zakona si morajo organi prizadevati, da dosezejo ¢im vedjo obvescenost javnosti o
svojem delovanju (drugi odstavek 2. ¢lena ZDUZ). Z ZDIIZ-C je ob namenu iz
prvega odstavka 2. €lena tega zakona dodan tudi namen iz $estega odstavka 1.a
¢lena. po katerem je namen zakona tudi krepitev transparentnosti in odgovornega
ravnanja pri upravljanju z javnimi sredstvi in s finanénimi sredstvi poslovnih
subjektov pod prevladujoéim vplivom oseb javnega prava.

S 1.a ¢lenom so bili uvedeni novi zavezanci po ZDZ, to so poslovni subjekti pod
prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava. Prvi odstavek l.a ¢lena namred
doloca, da ta zakon ureja tudi postopek, ki vsakomur omogo€a prost dostop in
ponovno uporabo informacij javnega znataja, s katerimi razpolagajo gospodarske
druzbe in druge pravne osebe zasebnega prava pod neposrednim ali posrednim
prevladujocim vplivom, posamiéno ali skupaj, Republike Slovenije, samoupravnih
lokalnih skupnosti in drugih oseb javnega prava, oziroma takoimenovani poslovni
subjekti pod previadujoéim vplivom oseb javnega prava. Prevladujo¢ vpliv iz
prejSnjega odstavka je v gospodarski druzbi zagotovljen, kadar lahko Republika
Slovenija, samoupravne lokalnc skupnosti ali druge osebe javnega prava,
posamic¢no ali skupaj, neposredno ali posredno prek druge gospodarske druzbe ali
druge pravne osebe zasebnega prava izvajajo prevladujoé vpliv na podlagi
veCinskega deleZa vpisanega kapitala ali imajo pravico nadzora veéine ali lahko
imenujejo ve¢ kot polovico ¢lanov poslovodnega ali nadzomcga organa (1. alinea
drugega odstavka l.a clena ZDIJZ). Pod prevladujoéim vplivom iz prvega
odstavka 1. a Clena ZDHZ je tudi banka, ki je deleZna ukrepov po zakonu, ki ureja
ukrepe Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (tretji odstavek 1.a &lena
ZDUZ).

. Sodid¢e v skladu z drugim odstavkom 7!. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v

nadaljevanju ZUS-1) povzema ugotovitev iz izpodbijane odlocbe, da je tozeca
stranka poslovni subjekt pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava v smisly



ZDVZ, ta ugotovitev pa med strankami niti ni sporna. Vsc doloébe tega zakona, ki
se nanafajo na organe, pa se uporabljajo tudi za poslovne subjekte pod
prevladujoéim vplivom oseb javnega prava, ¢e ni s tem zakonom drugace
doloeno (sedmi odstavek 1.a ¢lena ZDIJZ).

. Pojem informacije javnega znacaja je za poslovne subjekte pod prevladujo¢im

vplivom oseb javnega prava definiran oZje, kot je v splosni dolocbhi 4. &lena
zakona. V primeru poslovnih subjektov pod prevladujo&im vplivom oseb Javnega
prava opredelitev informacije javnega znacaja vsebuje 4.a ¢len ZDIJZ. Ta doloca,
da je to informacija iz sklenjenega pravnega posla, ki se nanasa na pridobivanje,
razpolaganje ali upravljanje s stvamim premoZenjem poslovnega subjekta ali
1zdatke poslovnega subjekta za narocilo blaga, gradenj, agentskih, svetovainih ali
drugih storitev ter sponzorskih, donatorskih in avtorskih pogodb in drugih pravnih
poslov. s katerimi se dosega enak ucinek (1. alinea prvega odstavka 4.a &lena
ZDUZ). Razen tega so po drugi alinei prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ
informacije javnega znacaja, ko gre za poslovne subjekte pod prevladujogim
vplivom oseb javnega prava, tudi informacije v zvezi s &lanstvom, prejemki,
bonitetami in kadrovanjem ¢lanov poslovodnih in nadzornih organov oziroma
drugih zakonitih zastopnikov poslovnega subjekta, kar pa ni predmet obravnavane
zadeve.

. Prvi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ, ki dolo¢a izjeme za dostop do informacij Jjavnega

znacaja, na sploh velja tudi za informacije javnega znacaja poslovnih subjektov
pod prevladujocim vplivom oscb javnega prava, razen kolikor je dolocena
absolutna javnost dolocenih, ozko opredeljenih, podatkov. Z novelo ZDIZ-C
uveden 6.a Elen tega zakona doloca, da se ne glede na dolobe prvega odstavka 6.
Clena (ta na podlagi taksativno nastetih izjem omogoda zavrnitev dostopa do
informacij javnega znacaja), dostop do zahtevane informacije javnega macaja
poslovnih subjektov pod prevladujoim vplivom oseb javnega prava dovoli, ¢e gre
za osnovne podatke o sklenjenih pravnih poslih iz 1. alinee prvega odstavka 4.a
¢lena tega zakona in sicer podatke o vrsti posla, o pogodbenem partnerju (za
pravno osebo: naziv ali firma, sedez, postovni naslov in ratun pravne osebe ter za
fizicno osebo: osebno ime in kraj bivanja), pogodbeni vrednosti in visini
posameznih izpla¢il, datumu in trajanju posla ter enake podatke iz aneksa k
pogodbam.

. Ne glede na doloébo prvega odstavka 6.a ¢lena lahko zavezanci. katerih

informacije javnega znacaja se ne posredujejo v svetovni splet po cetrtem
odstavku 10.a ¢lena tega zakona, zavrnejo dostop do osnovnih podatkov o poslih
iz prvega odstavka 6.a Clena, Ce izkazejo, da bi razkritje huje skodovalo njihovemu
konkurentnemu poloZaju na trgu, razen Ce se ti podatki nanasajo na pravne posle,
ki obsegajo donatorske, sponzorske., svetovalne, avtorske ali druge intelektualne
storitve ali druge pravne posle, s katerimi se dosega enak uéinek.
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Zahteva prositke v obravnavani zadevi se nanasa prav na slednje, torej svetovalne,
avtorshe (tudi odvetnike) in druge intelektualne storitve in to v obsegu podatkov,
ki jih navaja prvi odstavek 6.a ¢lena ZDIJZ, to je podatke o vrsti posla,
pogodbenem partnerju, pogodbeni vrednosti, vi$ini posameznih izplacil, datumu
sklenitve pogodbe, trajanju posla in enake podatke iz aneksov k pogodbam. To pa
so podatki, ki so glede na citirana dolodila ZD1JZ, absolutno dostopne informacije
javnega znalaja, ko gre za poslovne subjekte pod prevladujo¢im vplivom oseb
javnega prava, in zakon pri tem izjem ne po 6. &lenu ne po tretjem odstavku 6.a
¢lena ne dopuséa. Po dologilih ZDIZ torej za zahtevane podatke ni mogoce
ugotoviti izjeme, ki bi preprecevala dostop do teh informacij kot informacij
javnega znadaja po prvi alinci prvega odstavka 4.a ¢lena ZDUZ.

. Po obrazlozenem sodis€e ugotavlja, da je izpodbijana odloitev pravilno sprejeta

na zgoraj navedeni dejanski in materialnopravni podlagi. Prosilka je zahtevala
dostop do informacij, ki sodijo v skupino informacij javnega znagaja po prvi alinci
4.a ¢lena ZDUZ, in to v tisto skupino, ki je po tretjem odstavku 6.a Clena
absolutno dostopna, saj gre za podatke o pogodbah o svetovalnih, avtorskih in
intelektualnih storitvah, zato je izpodbijana odlogitev pravilna.

. Stalis¢e tozete stranke je, da sta izpodbijana odloCitev in materialnopravna

podlaga, na kateri je sprejeta, v nasprotju z Ustavo in predpisi EU. Kot izhaja iz
zakona (in Predloga ZDIZ-C za prvo obravnavo - Porofevalec DZ z dne 8. 10.
2013), pod pravnimi posli v zvezi z izdatki ne gre $teti pravnih poslov, ki jih
zavezani poslovni subjekti, ki delujejo na podrodju bancénistva, sklepajo z
uporabniki njihovih storitev (npr. kreditnih pogodb). Pogodbe, ki jih toZecCa
stranka sklepa z uporabniki njenih storitev (varfevalci, kreditojemalci ipd.), niso
niti predmet obravnavane zahteve za dostop do informacij javnega znacaja niti
izpodbijane odlo¢be. Ne drzi torej tozbena trditev, da se tozeci stranki nalaga
pavsalno in globoko razkritje ..vseh pogodb“. Glede na to se pokaiejo kot
neupoitevine navedbe toZede stranke v zvezi s poslovno $kodo, ki da ji nastaja, ker

i je onemogoceno nadaljnje konkurenéno nastopanje in poslovanje na trgu.

. Sodisce ne pritrjuje tozedi stranki, da je izpodbijana odlo¢ba neobrazloZena glede

¢asovnega nastanka podatkov, katerih razkritje zahteva prosilka. Poslovni subjekt
pod prevladujoéim vplivom oseb javnega prava je zavezanec za dostop do
informacij javnega znacaja iz 4.a ¢lena tega zakona, ki so nastale kadarkoli v ¢asu,
ko je bil pod prevladujolim vplivom oseb javnega prava (peti odstavek 1.a élena
ZDUZ). Zahteva se nanas$a na podatke nastale v ¢asu po 1. 10. 2012, to je v asu,

ko je bila tozeca stranka pod prevladujocim vplivom oseb javnega prava, s tem pa

je podana podlaga po petem odstavku 1.a ¢lena ZDWZ za ugoditev prosnji. S

stalis¢em tozece stranke, da je bila s tem krena dolo¢ba 155. ¢lena Ustave RS se
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sodisCe ne strinja. Ta doloca, da zakoni, drugi predpisi in splogni akti (praviloma)
ne morejo imeti u¢inka za nazaj (prvi odstavek), zakon pa lahko dolo¢i. da imajo
posamezne njegove doloébe ucinek za nazaj, Ce to zahteva javna korist in e se s
tem ne posega v pridobljene pravice (drugi odstavek).

29. Kot izhaja iz Komentarja Ustave RS, Fakultete za podiplomske, drzavne in

evropske Studije, 2002, str. 57 in 1040, lo¢imo pravo in nepravo retroaktivnost, pri
tem pa gre za prvo, kadar zakon naknadno in spreminjajode posega v 7e nastala
dejanska stanja, ki so nastala v preteklosti. Gre za dejanska stanja, ki se niso v
preteklosti samo zalela, temved so se ze zadela razvijati in pravno uéinkovati. /a
t.i. .nepravo™ povratno delovanje zakona pa gre, kadar se pravna norma nanasa na
sedanji, a Se ne zakljugeni konkretni dejanski stan, in tako u¢inkuje v prihodnje.
Prava retroaktivnost je naceloma prepovedana. Neprava ali dejanska retroaktivnost
pa naceloma ni prepovedana, razen e gre za nedopusten poseg v nacelo varstva
zaupanja v pravo. To nacelo posamezniku zagotavlja, da mu drzava njegovega
poloZaja ne bo poslabsala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v
prevladujoem in legitimnem javnem interesu.

V predmetni zadevi dologba petega odstavka 1.a ¢lena ZDIJZ zavezancem po fem
zakonu nalaga, da omogocijo dostop do informacij javnega znacaja, ki so nastale
kadarkoli v €asu, ko je bil zavezanec pod prevladujotim vplivom oseb javnega
prava, torej tudi, Ce je to bilo pred uveljavitvijo ZDUZ-C, to je 17. 4. 2014. To
pomeni, da mora toZea stranka posredovati podatke o pogodbah, pri tem pa v
Casu sklenitve teh pogodb ni mogla vedeti, da jo bo zadela ta posledica, torej da
bodo pogodbe podvrzene rezimu informacij javnega znacaja, kot je to opredeljeno
v prvi alinei prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ. Tozeda stranka jc na podlagi
zahteve za dostop do informacij javnega znacaja, vlozene po 17. 4. 2014, zavezana
predloziti osnovne podatke iz prvega odstavka 6.a &lena ZD1JZ o pogodbah o
svetovalnih, avtorskih in intelektualnih storitvah, vendar pa s tem v veljavnost teh
pogodb ni bilo posezeno. Torej gre za nepravo ali t.i. dejansko retroaktivnost, saj
gre za sedanji dejanski stan (sklenjene pogodbe) in njegov udinek v prihodnje
(posredovanje informacije javnega znaaja). Neprava retroaklivnost pa naceloma
ni prepovedana, razen e gre za nedopusten poseg v nalelo varstva zaupanja v
pravo. za to pa po presoji sodiSCa ne gre, kar bo obrazloZeno v nadaljevanju.

- ToZeca stranka skuda pravilnost tak3ne odlo¢itve izpodbiti z zatrjevanjem, da bi ji

z razkritjem zahtevanih podatkov nastala nepopravljiva $koda, saj bi ji to
onemogocilo nadaljnje konkurenéno nastopanje in poslovanje na trgu, ker je
necnako obravnavana v primerjavi z drugimi, predvsem tujimi bankami, ki
poslujejo na obmo&ju Republike Slovenije. Zatrjuje, da gre pri tem za nedovoljeno
retroaktivnost iz 155. ¢lena Ustave RS, razen tega zatrjuje Se krsitev nacela
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enakosti iz 14. €lena Ustave RS, nacela sorazmernosti iz tretjega odstavka 15.
¢lena Ustave RS v povezavi z 2. élenom Ustave RS, nedopusten poseg v pravico
do svobodne gospodarske pobude iz 74. &lena Ustave RS ter v pravico do
zascbnosti iz 35. ¢lena Ustave RS.

. Sodisce temu ni sledilo. S prvim odstavkom 74. ¢lena Ustave RS je zagotovljena

svobodna gospodarska pobuda, vendar pa se, kot 10 dolo¢a tretji odstavek 74.
¢lena. gospodarska dejavnost nc smc izvajati v nasprotju z javno koristjo (tretji
odstavek 74. ¢&lena Ustave RS). Po presoji sodis¢a z ZDUZ-C uveljavljene
spremembe, ki uvajajo kot zavezance za dostop do informacij javnega znacaja tudi
poslovne subjekte pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava, niso v
nasprotju z Ustavo zagotovljeno pravico do svobodne gospodarske pobude. Ne
glede na dolotbe ZDIJZ-C je tozeca stranka lahko v preteklosti in bo lahko tudi v
prihodnje svobodno sklepala pravne posle, na podlagi tega zakona pa je zavezana
v obsegu. ki ga dolota ZDIJZ-C in je podrobneje obrazloZzen zgoraj, omogogiti
dostop do informacij javnega znacaja.

. Ceprav je svobodna gospodarska pobuda z Ustavo zagotovljena, Ustava doloca

tudi, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo. Kot
izhaja iz Predloga ZDUZ-C, je namen sprememb, uveljavljenih z ZDIJZ-C,
vzpostaviti sistem, ki bo zagotavljal transparentno, ckonomino in konkurencno
naravnano poslovanje zavezanih poslovnih subjektov na podroéju sklepanja
poslov. ki zadevajo upravljanjc s stvarnim premoZenjem in izdatke poslovnega
subjekta (npr. naro¢ilo blaga in storitev, donatorstvo, sponzorstvo itd.). Zato
spremembe dolocajo absolutno javnost dolo¢enih osnovnih podatkov o sklenjenih
pravnih poslih, ki zadevajo izdatke poslovnega subjekta.

Namen zakonodajalca je, kot izhaja iz Predloga ZDUZ-C, v krepitvi
transparentnosti poslovanja, zavezanosti javnosti, odgovornosti in integriteti pri
upravljanju gospodarskih javnih zavodov, javnih podjetij ter gospodarskih druzb in
drugih pravnih oseb zasebnega prava pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega
prava. Eden glavnih ciljev zakona je. da se preko dviga stopnje transparentosti pri
sklepanju poslov pripomore k bolj u¢inkovitemu upravljanju s premoZenjem in
finanénimi sredstvi poslovnih subjektov pod prevladujodim vplivom oseb javnega
prava, predvsem tudi gospodarskih druzb v lasti drzave. To bo pripomoglo tudi k
vzpostavitvi konkurenénih pogojev na trgu, predvsem za male in srcdnje velike
gospodarske druzbe, ki Zelijo poslovati z oziroma konkurirati gospodarskim
druzbam pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava ter torej z vidika
preostalih gospodarskih druzb, ki delujejo na trgu, ustvariti bolj zdravo poslovno
okolje, kjer bo prosta konkurenca in bodo veljali enaki trzni pogoji za vse.

Namen zakonodajalea torej sledi varovanju javne koristi (konkurenéno poslovno
okolje za vse akterje na trgu), to pa je tisto, kar se od zakonodajalca oziroma
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drzave tudi pricakuje. Pri tem ne gre za dejanje nelojalne konkurence (&etrti
odstavek 74. ¢lena Ustave RS), kot zatrjuje toZe&a stranka v tozbi. Kot je bilo 7e
zgoraj pojasnjeno, ne gre za podatke o komitentih toZeGe stranke, torej
uporabnikih njenih storitev, dolo¢ila ZDIJZ pa tozee stranke ne ovirajo pri
sklepanju pravnih poslov in opravljanju njene dejavnosti. V tej zadevi gre za
osnovine podatke o svetovalnih, avtorskih in intelektualnih storitvah in z
opredelitvijo teh podatkov kot informacij javnega znataja pri poslovnih subjektih,
ki so pod prevladujo€im vplivom oseb javnega prava, po presoji sodi§¢a ni bilo
nedopustno posezeno v v Ustavi RS opredeljene pravice tozede stranke.

Iz zgoraj navedenih razlogov tudi nedopustnega posega v ostalc zatrjevane ustavne
pravice ni bilo. Po tretjem odstavku 5. ¢lena Ustave RS so ¢lovekove pravice in
temeljne svobo3¢ine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a
ta ustava. Zakonodajalec sme ustavno varovane pravice posameznika omejiti le s
pravicami drugih subjektov in v tem okviru tudi v javnem interesu (glej Komentar
Ustave RS, Fakultete za podiplomske, drzavne in evropske $tudije, 2002, str. 55).
Za presojo ali je taka omejitev ustavno dopustna, je treba uporabiti test
legitimnosti, to je preizkus ali je cilj, ki ga zasleduje drzava legitimen (stvarno
upravicen) in ali so uporabljena sredstva ustavno dopustna, nato pa sorazmernosti,
torej ali so izbrana sredstva primerna, razumna, potrebna oziroma nujna in ali Je
bilo vzpostavljeno proporcionalno razmerje. Glede na to, da gre v obravnavani
zadevi za osnovne podatke o pogodbah o svetovalnih, avtorskih in intelcktualnih
storitvah, na ta nacin pa z javnosti dostopnimi podatki o porabi sredstev v te
namene. prispevati k vedji preglednosti o porabi sredstev, vse z namenom, da s
preko dviga stopnje transparentnosti pripomore k bolj uéinkovitemu upravljanju s
premoZenjem in finan€nimi sredstvi poslovnih subjektov pod previadujocim
vplivom oseb javnega prava in na ta nain vzpostaviti konkurenéne pogoje na trgu
(ter predvsem za male in srednje velike gospodarske druzbe ustvariti bolj zdravo
poslovno okolje), gre torej za ustavno dopusten cilj, z dostopnostjo javnosti
osnovnih podatkov zgoraj navedenih pogodb, pa tudi ni prekomerno posezeno v
pravice toZeCe stranke. Iz tega tudi izhaja, da ne drZi trditev tozece stranke. da sc
tozeta stranka sklicuje na konkurencnost, ki je sama sebi namen. Cilj je
konkurenéno poslovno okolje za vse subjekte, ki se na njem pojavljajo.

. Iz istega razloga tudi do nedopustnega posega v naéelo enakosti iz 14. &lena

Ustave RS in pravico do zasebnosti iz 35. lena Ustave RS ni priglo.

Tozeca stranka v toZbi citira ve¢ odloitev Upravnega in Ustavnega sodisca, ki pa
po presoji sodida ne vplivajo na odlogitev v predmetni zadevi. Te odlogitve se
nanasajo na povsem druge dejanske in pravne situacije, ki z obravnavano zadevo
niso primerljive. K temu je dodati, da so v predmetni zadevi neupostevne tudi
navedbe tozefe stranke v zvezi z ZDUZ-D, saj je za obravnavano zadevo
relevanten ZDWZ-C.
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Po obrazlozenem se sodisce ni odlocilo za prekinitev postopka in zacetek postopka

za oceno njegove ustavnosti po 23. ¢lenu Zakona o ustaviem sodiicu (v
nadaljevanju ZUstS).

ToZeCa stranka v tozbi zatrjuje tudi, da je z izpodbijano odloEbo oziroma na
podlagi ZDUZ-C krieno tudi veé doloéb prava EU. Glede tega predlaga prekinitev
postopka in predloZitev vprasanja za predhodno odloéanje Sodis¢u EU glede
razlage prava po tretjem odstavku 267. ¢lena PDEU. Pri tem toZeta stranka na
splosno zatrjuje neskladje s predpisi EU in predlaganega vprasanja za predhodno
odloc¢anje ne precizira.

Ureditev, ki zavezancem po ZDNZ-C, to je poslovnim subjektom pod
prevladujotim vplivom oseb javnega prava, nalaga da v skladu z dolocbami tega
zakona, na zahtevo posredujejo osnovne podatke o zgoraj navedenih pogodbal, ki
po 4.a clenu tega zakona sodijo med informacije javnega znacaja, ne pomeni ovire
za sklepanje teh pogodb. Glede na (o pri tem ne gre za omejitev svobode
opravljanja storitev po 56. ¢lenu PDEU ali posega v prosti notranji trg po 101. in
102. ¢lenu PDEU. Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26.6.2013 in Uredba (EU) §t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
6. 2013 pa se nanaSata na dostop do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem
nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, zato neposredno podrogja, ki
ga urcja ZD17, ne zadevata.

. Po obrazloZzenem sodiiée tudi predlogu toZzeée stranke za postavitev vprasanja

Sodis¢u EU za predhodno odlocanje ni sledilo.

Tudi s tozbenim ugovorom, da za toZeCo stranko veljajo dolo¢be ZBan-1 in ZGD-
I, ne pa dolo¢be ZDIJZ-C, ker niso usklajene s prvima dvema, se ni mogoce
strinjati. ZGD-1 dolo¢a temeljna statusna korporacijska pravila ustanovitve in
poslovanja gospodarskih druzb (1. ¢len), v Casu izdaje izpodbijane odlocbe
veljaven ZBan-1 pa pogoje za ustanovitev, poslovanje, nadzor in prenehanje
kreditnih institucij s sedezem v Republiki Sloveniji (1. ¢len). ZDIJZ kot specialen
predpis ureja postopek dostopa do informacij javnega znalaja tudi za poslovne
subjekte pod prevladujotim vplivom oseb javnega prava, zato kot specialen
predpis zavezuje tudi toZefo stranko.

. lzpodbijani upravni akt je torej tudi po presoji sodis¢a pravilen in na zakonu

utemeljen, zato je sodiiCe tozbo kot neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega
odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

. To7eca stranka je zahtevala tudi povrnitev strogkov postopka. Ce sodisée tozbo

zavrne. tpi vsaka stranka svoje stroSke postopka (Cetrti odstavek 25. ¢lena ZUS-
1). Ker je sodis¢e tozbo zavrnilo, mora torej tozeda stranka sama nositi svoje
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strodke, zato je sodisCe o tem odlo¢ilo, kot izhaja iz 11. tocke izreka te sodbe.

PRAVNI POUK

Pritozba 7oper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Maribor, 19. avgust 2015

Predsednica senata:

Vlasta Svagelj Gabrovec, L.r.




