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Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale visje sodnice Jasna Segan kot predsednica ter Vlasta Svagelj Gabrovec in
Sonja Kocevar kot ¢lanici

ob sodelovanju pravosodne svetnice Mirijam Krizevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozele stranke: ZDRUZENJE FRANK, Pernica 43, Pernica, ki jo po
pooblastilu zakonitega zastopnika Alesa Majcenovita zastopa odvetniska druzba Pirc

‘Musar & partnerji o.p. d.o.0., odvetnica NataSa Pirc Musar iz Ljubljane, zoper toZeno

stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa Informacijski pooblascenec,
Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlocbo odloébo Informacijskega pooblaséenca st. 090-63/2016/7 z dne
30.6.2016,

na seji 23. avgusta 2017

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV & " 0wy -

HESE TN
Inae, RPN

Banka Slovenije (v nadaljevanju organ) je s svojo odlocbo §t..26. 00 0012/ 15 16- ‘
MP z dne 13. 1. 2016 delno ugodila zahtevku toZe&e stranke in ji. posredovala ]
podatke o stanju bilan¢nih vsot vseh v Sloveniji registriranih bank: v doma01 valuti

(SIT ali EUR) ter podatke o stanju najetih in odobrenih pOSO_]ll "vseh v Slovengl
registriranih bank v domaci valuti (SIT ali EUR) in v CHF, vse po mesecih od 30.
11. 2004 do dne 30. 11. 2015 (1.tocka izreka). Zavrnjena pa je bila zahteva za
dostop do podatkov o posojilih, ki so jih od leta 2004 do dneva vlozitve vloge dne
11. 12. 2015 v Sloveniji registrirane banke najele v domaci valuti (SIT ali EUR) in
v CHF po mesecih in po banki (2. to¢ka izreka). Kot zavrnilne razloge je organ
navedel dolocbo 404. ¢lena Zakona o banénistvu (ZBan-2), saj bi razkritje vseh
zahtevanih podatkov ogrozilo izvajanje nalog in nadzora Banke Slovenje v
bankah, samim bankam bi nastala $koda in tudi nadzorni postopki $e niso koncani.
Nadalje je kot razlog za delno zavrnitev navedel, da gre za podatke, ki so
opredeljeni kot poslovna skrivnost ter da gre za podatke, Kkaterih razkritje bi
pomenilo krSitev zaupnosti individualnih podatkov o porocevalskih enotah
skladno z zakonom, ki ureja dejavnost drzavne statistike.

ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo zavrnila pritozbo tozee stranke zoper
zavrnilni del (2. toCko izreka) omenjene odlocbe. 1z obrazloZitve izhaja, da
zahtevani podatki izpolnjujejo vse pogoje za informacijo javnega znafaja po
prvem odstavku 4. Clena Zakona o dostopu informacij javnega znadaja (v
nadaljevanju ZDIJZ), organ s podatki dejansko razpolaga, podatki se nahajajo v
materializirani obliki in so iz delovnega podrodja organa. Pri tem se organ
neutemeljeno sklicuje na obstoj izjeme od prostega dostopa do informacij javnega
znacaja iz 5. Clena ZDIJZ, ki naj bi izhajala iz 404. ¢lena ZBan-2. Navaja, da
organ ni uspel dokazati, katere konkretne nadzorne postopke je v zvezi z
zahtevanimi podatki vodil zoper posamezno banko registrirano v Sloveniji in
zakljuCuje, da v konkretnem primeru tudi ne gre za podatek iz dokumenta, ki je bil
sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem organa, hkrati pa ne obstaja resna in
konkretna nevarnost povzroditve motenj v delovanju organa, ki naj bi nastale
zaradi posredovanja zahtevanih informacij, in torej nista kumulativno izpolnjena
niti oba pogoja za uporabo izjeme po 11. to¢ki prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ.

V zvezi z izjemo po 2. tocki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ ugotavlja, da
zahtevane informacije predstavljajo poslovno skrivnost samih bank, ki jo oziroma
jih mora varovati Banka Slovenije. Banke, ki so zatrjevale in izkazale, da gre za
njihovo poslovno skrivnost, so s tem izpolnile subjektivni kriterij varovanja
poslovne skrivnosti, ostalim bankam pa je organ priznal izpolnitev objektivnega
kriterija za varovanja poslovne skrivnosti po 2. odstavku 39. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah (ZGD-1).
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ToZena stranka je pritrdila tudi navedbam organa, da se podatki, ki jih zahteva
prosilec nanaSajo na podatke, ki jih organ zbira tudi za namen drZavne statistike,
posredujejo pa jih banke kot porocevalske enote. ZDIJZ pa za tak$ne podatke
izrecno doloca, da niso prosto dostopni (4. tocka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ).
Zahtevanih informacij ni mogoce posredovati niti z uporabo instituta delnega
dostopa iz 7. ¢lena ZDIJZ, saj je iz njih sorazmerno enostavno, hitro in dolo¢no
mogode identificirati posamezno porocevalsko enoto, te pa morajo, po drugem
odstavku 33. ¢lena Zakona o drzavni statistiki (ZDSta), ostati anonimne.

ToZzeCa stranka se z odloCitvijo ne strinja in v toZbi navaja, da je organ v postopek
pritegnil 16 bank in jim samoiniciativno podelil varstvo poslovne skrivnosti za
zahtevane podatke, Ceprav se 5 bank ni odzvalo na vabilo k stranski udelezbi
(Dezelna banka Slovenije d.d., Raiffeisen banka d.d., NKBM, SKB d.d. in Postna
banka Slovenije d.d., medtem ko Probanka d.d. in Factor banka d.d. sploh ne
obstajata ve¢). Subjektivni kriterij za varovanje poslovne skrivnosti je izkazalo le
6 bank: Gorenjska banka d.d., Unicredit d.d., Abanka d.d., NLB d.d., SID banka
d.d. in Hypo Alpe-Adria Bank d.d., objektivni kriterij pa so izkazale zgolj 3 banke:
Sberbank d.d., Sparkasse d.d. in Banka Koper d.d.. ToZe¢i stranki ni bila dana
mozZnosti, da se seznani z navedbami in predloZenimi gradivi (internimi akti in
sklepi) bank, ki so v postopku stranski udelezenci, eprav je na njihove trditve
organ oprl svojo odlocitev, s Cimer je priSlo do bistvene krSitve pravil postopka.
Poudarja, da je treba pri opredelitvi objektivnega kriterija upoStevati
spremenljivost poslovnih skrivnosti v ¢asu, saj doloene informacije s potekom
Casa postanejo neuporabne in ne predstavljajo ve¢ konkurenéne prednosti.
Razkritje zahtevanih podatkov za posamezne banke iz leta 2004-2015 danes
bankam ne povzro¢a ve¢ obcutne Skode pri poslovanju - navedeno velja Se posebe;j
za podatke starejSe od treh let.

Zatrjuje tudi, da sta oba organa napacno uporabila dolocbe ZDSta, saj se ta zakon
za zadevne podatke ne uporablja, ker podatkov Banka Slovenije ne zbira loéeno
od svojih drugih dejavnosti. Banke posredujejo informacije, med Katerimi se
nahajajo tudi zahtevani podétki, na podlagi Sklepa o poro¢anju monetarnih
finan¢nih institucij. Predpis ni s podro¢ja drZavne statistike, ampak je notranji akt
Sveta Banke Slovenije s podroja ban¢nega in monetarnega sistema. Tako ni
mogoce trditi, da gre za podatke statisti¢nega raziskovanja in da so banke
porocevalske enote po ZDSta.

TozeCa stranka tudi ugovarja, da je bil neutemeljeno in ne da bi se popolno
ugotovilo dejansko stanje, zavrnjen delni dostop do informacij s prekritjem imen
bank in podatkov o aktivi in pasivi banke s sklicevanjem na moZno posredno
identifikacijo porocevalskih enot.
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Zaradi uporabe dolocbe 4. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ toZena stranka
tudi ni presojala zatrjevanega testa javnega interesa ob uporabi dolo¢b drugega
odstavka 6. Clena citiranega zakona.

Ker je toZena stranka napa¢no uporabila materialno pravo in je v postopku izdaje
izpodbijane odlocbe napacno ugotovila dejansko stanje ter zagreSila ve€ bistvenih
krsitev postopka predlaga, da sodiSCe tozbi ugodi in odlo¢bo toZene stranke in 2.
tocko izreka odlocbe Banke Slovenije odpravi in Banki Slovenije naloZi, da toZeci
stranki posreduje informacije o kreditih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke
najele v EUR (ali SIT) in CHF od leta 2004 do 11.12.2015 po mesecih in po banki,
podredno pa predlaga, da izpodbijano odlo¢bo odpravi in zadevo vrne toZeni
stranki v ponovno odloanje. V obeh primerih pa tozeni stranki nalozi placilo
stroSkov postopka.

TozZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah v izpodbijani odlo¢bi in
predlaga, da sodi$¢e toZzbo zavrne. Navaja, da v postopku ni priSlo do bistvene
krsitve dolo€b postopka, saj je odgovore bank povzela v izpodbijani odlo¢bi na
dveh straneh, prav tako je po nacelu ekonomicnosti postopka in nacelu proste
presoje dokazov ocenila, da odgovori toZeCe stranke ne bi vplivali na njeno
odlocitev. Prav tako kot neutemeljene zavraca tozbene navedbe glede utemeljitve,
da zahtevane informacije predstavljajo izjemo po 2. tocki prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. TozZena stranka je dejansko stanje v zvezi s citirano izjemo (izjema
poslovne skrivnosti) ugotovila popolno in znotraj okvirjev, ki jih doloéa ZGD-1.

Nasprotuje tudi tozbenim navedbam, da je napa¢no uporabila dolo¢bo 4. tocke
prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ in zakljuuje, da zahtevane informacije
predstavljajo podatke, katerih razkritje bi pomenilo kr§itev zaupnosti individualnih
podatkov o porocevalskih enotah skladno z dolo¢ili ZDSta. Ugotovila je, da Banka
Slovenije mese¢no zbira podatke od bank tako za namen nadzora bancnega
poslovanja, kot tudi za potrebe drZavne statistike. Prav tako Banka Slovenije
podatkov od bank ne zbira lo¢eno, glede na namene, za katere jih kasneje uporabi
(npr. drzavna statistika, nadzor banénega poslovanja in analize finan¢ne
stabilnosti, za zahteve Evropskega sistema centralnih bank in druge), temvec
enotno v skladu s Sklepom o poro€anju monetarnih finanénih institucij (Sklep) in
vsakokrat veljavnim Navodilom za izvajanje Sklepa (Navodilo). Samo dejavnost
zbiranja teh podatkov opravlja Banka Slovenije na oddelku ,,Financna statistika®,
ki organizacijsko sodi pod sektor "Analize®, in ne sektor "Nadzor". Dejstvo, da
Banka Slovenije dejavnost drzavne statistike ne izvaja lo€eno, pa Se ne pomeni, da
zahtevane informacije ne predstavljajo podatkov porogevalskih enot, ki so v
skladu z doloéili drzavne statistike vkljuéeni v dejavnost izvajanja drzavne
statistike. Glede na navedeno v obravnavanem primeru zato tudi uporaba instituta
delnega dostopa po 7. ¢lenu ZDIJZ ni mogoca.
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Stranke z interesom Gorenjska banka d.d., Kranj, Addiko bank d.d. (prej Hypo
Alpe Adrija bank), in Nova Ljubljanska banka d.d., so v odgovorih na toZbo
navedle, da gre pri zahtevanih podatkih za njihovo poslovno skrivnost in
predlagale, da sodis¢e tozbo kot neutemeljeno zavrne.

Tozba ni utemeljena.

V postopkih odlo¢anja o dostopu do informacij javnega znadaja, se sodno varstvo
v upravnem sporu zagotavlja s tozbo zoper odlocbo Informacijskega pooblaséenca
(31. ¢len ZDIJZ). Navedeno pomeni, da je predmet preizkusa zakonitosti v
upravnem sporu odloCba, s katero je informacijski pooblascenec kot pritozbeni
organ odlogil o pritozbi prosilca zoper odlocbo organa, s katero je ta njegovo
zahtevo za dostop do informacij javnega znaCaja zavmil ali zavrgel (27. ¢len
ZDUZ).

V obravnavanem upravnem sporu je zato sodiS¢e preizkusilo zakonitost odlocitve
informacijskega pooblas€enca, s katero je bila pritozba tozece stranke (prosilca)
zoper 2. tocko izreka odlocbe Banke Slovenije $t. 26.00-0012/15-16-MP z dne 13.
1. 2016 zavrnjena.

Tozena stranka je v izpodbijani odlocbi pravilnost odloditve organa, da zavrne
dostop do podatkov o posojilih, ki so jih od leta 2004 do dneva vloZitve vloge dne
11. 12. 2015 v Sloveniji registrirane banke najele v domaci valuti (SIT ali EUR) in
v CHF po mesecih in po banki, potrdila s staliS§¢em, da je v obravnavanem primeru
podana izjema po 2. in 4. tocki 6. lena ZDIJZ.

V skladu s 6. ¢lenim ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, e gre za podatke, ki so izrecno navedeni v tej dolo¢bi. Po dolo¢bi 2.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do podatka, ki
je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske
druzbe. To je ZGD-1, ki v prvem odstavku 39. ¢lena doloca, da se za poslovno
skrivnost Stejejo podatki, za katere tako dolo€i druzba s pisnim sklepom. Poleg teh
se za poslovno skrivnost Stejejo tudi podatki, za katere je ocitno, da bi nastala
obc¢utna Skoda, Ce bi zanje izvedela nepooblas€ena oseba (drugi odstavek 39. ¢lena
ZGD-1). V skladu s 4. to¢ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu
zavmme dostop do zahtevane informacije, Ce se zahteva nanasa na podatek, katerega
razkritje bi pomenilo kr§itev zaupnosti individualnih podatkov o poroéevalskih
enotah skladno z zakonom, ki ureja dejavnost drzavne statistike.

Po presoji sodiS¢a je toZzena stranka utemeljeno zavrnila dostop do zahtevanih
informacij na podlagi citiranih izjem dolo¢enih v 2. in 4. to¢ki prvega odstavka 6.




¢lena ZDIJZ in svojo odlocitev tudi ustrezno utemeljila z razlogi, ki so navedeni v
izpodbijani odlo¢bi in s katerimi sodiSCe soglaSa in se nanje izrecno sklicuje v
skladu z pooblastilom iz drugega odstavka 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu
(ZUS-1).

18. Kot je bilo navedeno, za poslovno skrivnosti v skladu s prvim odstavkom 39.
¢lena ZGD-1 Stejejo podatki, za katere tako doloc¢i druzba s pisnim sklepom, pri
¢emer morajo biti s tem sklepom seznanjeni druZzbeniki, delavci, ¢lani organov
druzbe in druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost. S takSnim pisnim
aktom druzba v skladu s prvim odstavkom 40. ¢lena ZGD-1 dolo¢i nacin
varovanja poslovne skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo varovati poslovno
skrivnost. Po ustaljeni sodni praksi je trditveno in dokazno breme na subjektu,
katerega poslovna skrivnost naj se varuje. Kot izhaja iz izpodbijane odlocbe je
organ po ugotovitvi, da se zahtevane informacije javnega znacaja utegnejo
nanasSati na poslovne skrivnosti bank, le te pritegnil v postopek. In banke, ki so se
odzvale pozivu (prizadete stranke v tem upravnem sporu) so navedle, da zahtevani
podatki predstavljajo njihovo poslovno skrivnost, pri ¢emer so Unicredit banka
Slovenija d.d., Abanka d.d., Nova ljubljanska banka d.d., SID banka d.d.,
Gorenjska banka d.d. Kranj in Hypo Alpe - Adria - Bank d.d. poslovno skrivnost
izkazovale z internimi akti. Navedeno tako tudi po presoji sodis€a utemeljuje
pravilnost zakljucka tozene stranke, da obstoji potreba po varovanju zahtevanih
podatkov na temelju subjektivnega kriterija poslovne skrivnosti (prvi odstavek 39.
¢lena ZGD-1). Da je treba zahtevane podatke varovati tudi kot poslovno skrivnost
na podlagi drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 (to velja za banke, ki se na poziv
organa niso odzvale), torej po objektivnem kriteriju pa je po presoji sodis¢a tozena
stranka pravilno utemeljila z ugotovitvijo, da podatki o najetih kreditih razkrivajo
financiranje banke, stanje banke, njene dolgove ter obdobja najemanja vedjih
kreditov in da so po vsebini taki, da obstaja verjetnost, da bi njihova prosta
dostopnost ali dostopnost poslovnim konkurentom bankam povzrogila obCutno
Skodo. Razen tega zahtevani podatki izvirajo iz pogodbenega razmerja, kjer banke
nastopajo kot kreditojemalec, v kreditnih pogodbah pa je vselej doloba o
dolocitvi in varovanju podatkov iz pogodbe kot poslovno skrivnost. Po presoji
sodisca so bile tako izjeme glede poslovne skrivnosti dologene znotraj okvirjev, ki
jih dolo¢a ZGD-1.

19. Neutemeljeno se zato tozeca stranka sklicuje na dejstvo, da zaradi casovne
oddaljenosti podatki starejsi od treh let ne morejo predstavljati poslovne
skrivnosti. Navedeno ne izhaja iz dolo¢be 39. &lena ZGD (enako tudi sodba
Upravnega sodisca RS, §t. I U 764/2015 z dne 24. 8. 2016).

20. Utemeljena po presoji sodis¢a je tudi izjema od prostega dostopa po 4. tocki
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prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Za uporabo te izjeme morata biti izpolnjeni dve
osnovni predpostavki: da je zavezanec v zvezi z zahtevanimi podatki pooblascen
za izvajanje dejavnosti drzavne statistike in da bi razkritie pomenilo krSitev
zaupnosti individualnih podatkov o poro¢evalskih enotah po ZDSta.

Ni sporno, da so banke porocevalske enote po 4. lenu ZDSta, torej nosilci uradnih
in drugih zbirk podatkov (evidence, registri, baze podatkov itd.), Banka Slovenije
pa je pooblaséen izvajalec statistiCnih raziskovanj v okviru drzavne statistike, kar
izhaja iz vsakokratnega Letnega programa statistiCnih raziskovanj. Po dolo¢bi 23.c
¢lena ZDSta Letni program statistinih raziskovanj doloéi predstojnik urada, v
soglasju s pooblas€enimi izvajalci in se objavi v Uradnem listu. Podatki zbrani s
programi statistiénih raziskovanj se smejo uporabljati izkljucno za statisti¢ne
namene, ¢e zakon ne doloca drugace (46. clen ZDSta). Pravne podlage za zbiranje
podatkov so v dolocbah ZDSta in Letnem programu statisti¢nih raziskovanj za
posamezno leto. Povedano drugace, Banka Slovenije je pooblasfen izvajalec
statisti¢nih raziskovanj v okviru dejavnosti drZzavne statistike po Letnem programu
statisticnih raziskovanj. Banke so porofevalske enote (4. ¢len ZDSta), ki so na
podlagi veljavnega Sklepa o poro¢anju monetarnih finanénih institucij, ki ga izda
Svet Banke Slovenije in sodijo v naloge Banke Slovenije na podlagi 11. tocke
(opravlja naloge finanéne, denarne, bancne in pla¢ilno bilanéne statistike najmanj
v mejah, potrebnih za delovanje evropskega sistema centralnih bank, lahko pa
opravlja tudi druge naloge finan¢ne statistike) prvega odstavka 12. ¢lena Zakona o
Banki Slovenije (ZBS-1), dolzne Banki Slovenije skladno z WNavodilom
posredovati podatke. Kako in na kakSen nadin se ti podatki zbirajo in obdelujejo,
pa je bilo ugotovljeno na ugledu in camera dne 24. 11. 2015. Sistemsko gledano,
Sklep o poro€anju monetarnih finanénih institucij sodi (tudi) na podrocje drzavne
statistike, zato je ugovor toZeCe stranke, da gre za akt Banke Slovenije in ne akt
Drzavnega statisticnega urada iz navedenih razlogov sodis¢e zavrnilo kot
neutemeljen..

ZDSta v skladu z Ze navedenimi naeli, te podatke posebej varuje, zato je tudi po
presoji sodiS€a toZena stranka pravilno-ugotovila, da v zvezi z dostopom do
informacij javnega znadaja, glede poroCila o posojilih, ki so jih v Sloveniji
registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF obstaja izjema po 4. tocki prvega
odstavka 6. Clena ZDIJZ. V zvezi s to izjemo zato ni mogoce uporabiti testa
interesa javnosti iz drugega odstavka 6. Clena ZDIJZ, saj je Ze zakonodajalec
presodil, da je javni interes glede razkritja ni moénejéi od javnega interesa ali
interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije (4. alinea |
drugega odstavka 6. ¢lena).
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Banka Slovenije nedvomno zbrane podatke uporablja tudi v okviru svojih nalog
nadzora nad bankami, zato dejstvo, da dejavnost drzavne statistike ne izvaja
lo€eno, Se ne pomeni, da zahtevani podatki ne predstavljajo izjeme po 4. tocki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Neutemeljen je tudi toZbeni ugovor glede porabe instituta delnega dostopa po 7.
¢lenu ZDUIZ. Kot je bilo Ze navedeno, gre za obstoj izjeme zaupnosti
individualnih podatkov porocevalskih enot, zato tako izvedba testa interesa
javnosti, kakor tudi poraba instituta delnega dostopa ni mogoca. Sodisce soglasa s
staliS¢em toZene stranke, da bi s tak$nim posredovanjem (zakljucek toZzene stranke
temelji na obravnavi vseh moznih naCinov posredovanja zahtevanih podatkov
tozedi stranki, tudi primer nacina, ki ga je navajala tozeca stranka, torej brez
navedbe o aktivi in pasivi) ugotovila, da bi s tak$nim posredovanjem zahtevanih
podatkov ne bilo mogoce prepreciti identifikacije posamezne poroCevalske enote -
banke. Po dolo¢bah ZDSta je za dopustnost razkritja zahtevanih podatkov
pomembno, da je omogoCena anonimizacija vseh porocevalskih enot. V primeru
drugacne odlocitve bi torej toZena stranka krsila nacelo drzavne statistike - nacelo
statisticne zaupnosti.

Glede na to, da za zavrnitev dostopa do zahtevanih podatkov zadostuje ze obstoj
izjeme doloCene v 4. toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, sodisée kot
neutemeljen zavraca tudi tozbeni ugovor, da je zaradi nemoznosti, da se izjavi do
navedb stranskih udelezencev, prislo do bistvene krSitve dolo¢b postopka. Glede
na dolocbo druge tocke prvega odstavka 27. ¢lena ZUS-1 namre¢ izjava tozede
stranke na odgovore bank in nemoZznost seznanitve z doloenimi podatki, na
pravilnost odlocitve, sprejete v izpodbijanem aktu, ne bi imela vpliva.

Po vsem navedenem je sodis¢e presodilo, da je izpodbijana odlocitev pravilna in
zakonita in zato je toZbo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 kot
neutemeljeno zavrnilo.

Odlocitev o stroskih temelji na dolocbi Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1, ki
doloca, da Ce sodiSce tozbo zavrne, vsaka stranka sama trpi stroSke postopka.

PRAVNI POUK

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. Elena ZUS-1).

Man\bor WER Lavgust 2017
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