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V IMENU LJUDSTVA

REPUBLIKE SLOVENIIE

SODBA

I1 U 289/2013-16

Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga

sestavljale vi§je sodnice Vlasta Svagelj Gabrovec kot predsednica ter Violeta Tru¢l in

Sonja Kog&evar kot ¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mirijjam Krizevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete stranke: AMIS, d.o.o., Trzaska cesta 85, Maribor, zoper
tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblascenec,

Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijske pooblaséenke, $t. 090-184/2012/35 z dne 30. 5.

2013,

na seji 8. januarja 2014

Tozba se zavrne.

RAZSODILO:




1.

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlotbo je Informacijska pooblaitenka delno ugodila pritozbi
prosilca Zavoda za uveljavljanje pravic avtorjev, izvajalcev in producentov
avdiovizualnih del Slovenije in odpravila odlotbo Agencije za posto in elektronske
komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju organ), §t. 090-59/2011/42 z
dne 31. 5. 2012 v delu, ki se nana$a na podatke o Stevilu kabelskih, internetnih
oziroma satelitskih priklju¢kov v letu 2009 za gospodarske subjekte navedene v 1.
tocki izreka izpodbijane odlogbe, med njimi tudi za tozeto stranko AMIS, d.o.0. in
odlo¢ila, da mora organ v roku 31 dni od prejema te odlo&be posredovati podatke
o Stevilu kabelskih, internetnih oziroma satelitskih priklju¢kov v tretjem Cetrtletju
2011 za navedene gospodarske subjekte med njimi tudi za toZe&o stranko (1. tocka
izreka). V preostalem delu je Informacijska pooblastenka prosiléevo pritozbo
zavrnila (2. tocka izreka).

Iz obrazloZitve izhaja, da je prosilec dne 18. 11. 2011 pri organu vlozil zahtevo za
postedovanje informacij javnega znalaja, v kateri je zahteval seznam vseh
kabelskih operaterjev oziroma operaterjev s storitvijo prenosa radijskih ali/in
televizijskih signalov po kabelskem omreZju in navezujoé na ta seznam tudi
podatke o Stevilu kabelskih priklju¢kov na posameznega kabelskega operaterja;
seznam vseh IP operaterjev oziroma operatetjev s storitvijo ozkopasovnega in/ali
Sirokopasovnega dostopa do interneta in navezujo¢ na ta seznam tudi podatke o
Stevilu internetnih prikljutkov na posameznega IP operaterja ter seznam vseh
operaterjev s storitvijo prenosa radijskih ali/in televizijskih signalov preko
satelitskih sistemov in navezujo¢ na ta seznam tudi podatke o $tevilu satelitskih
prikljuckov na posameznega operaterja satelitskega sistema. Z odlobo z dne 31.
5. 2012 je organ zahtevo glede v odlo¢bi navedenih operaterjev, med njimi tudi
tozeCe stranke, zavrnil, ker zahtevani podatki predstavljajo poslovno skrivnost.
Hkrati je zakljucil, da Zeli prosilec podatke uporabiti za namen ponovne uporabe,
to je za primerjavo z lastnimi podatki o operaterjih, in je tako zahtevo za ponovno
uporabo zavrnil tudi po 4. tocki Sestega odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znalaja (v nadaljevanju ZDIJZ).

Informacijska pooblai€enka ugotavlja, da zahtevani dokument izpolnjujejo vse
pogoje za obstoj informacije javnega znadaja po prvem odstavku 4. &lena ZDIJZ,
saj se nahajajo v materializirani obliki, organ z njim razpolaga, po svoji vsebini pa
pomenijo informacijo, ki izvira iz delovnega podrodja organa. V skladu s 43. in
44. Clenom Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) je organ
v postopku kot stranskim udeleZencem omogogil udelebo gospodarskim
subjektom, na katere se zahtevane informacije nanaSajo, med njimi tudi toze&i
stranki.




Organ je zavrnil prosiléevo zahtevo iz razloga po 2. to¢ki prvega odstavka 6. &lena
ZDUZ, torej s sklicevanjem na to, da zahtevani dokument predstavlja poslovno
skrivnost. Zakon o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1) pri dologitvi,
kaj je poslovna skrivnost opredeljuje dva kriterija: subjektivnega, po katerem je
poslovna skrivnost doloCena s pisnim sklepom (prvi odstavek 39. &lena ZGD-1),
in objektivnega, ¢e podatek ni dologen s sklepom kot poslovna skrivnost, pa je
oCitno, da bi nastala obdutna $koda, ¢e bi zanje izvedela nepooblasena oseba
(drugi odstavek 39. ¢lena ZGD-1).

Po subjektivnem kriteriju Steje kot poslovna skrivnost vsak podatek, ki je kot tak
doloCen z izrecnim sklepom, pri tem pa tak sklep ne more veljati za nazaj.
Dolznost vsakega poslovnega subjekta je, da varuje svoje poslovne skrivnosti, ¢e
tega ne stori pravofasno, mora sam trpeti posledice svojega ravnanja.
Informacijska pooblad¢enka poudarja, da gospodarski subjekt, ki sicer razpolaga z
aktom o varovanju poslovne skrivnosti, pa tega akta ne posreduje organu so¢asno
z informacijami, ki jih Zeli varovati kot poslovno skrivnost po subjektivnem
kriteriju po prvem odstavku 39. ¢lena ZGD-1, ne more pri¢akovati, da bo organ
takSne informacije obravnaval kot poslovno skrivnost. Pri tem pa je treba
upostevati tudi dolo€ila Zakona o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju
ZEKom), ki je veljal v ¢asu posredovanja informacij organu s strani operaterjev.
Po prvem odstavku 26. ¢lena tega zakona, so vse fizine in pravne osebe, ki
zagotavljajo elektronska komunikacijska omreZja oziroma izvajajo elektronske
komunikacijske storitve, dolZzne dati organu na podlagi pisne zahteve vse
informacije, s katerimi razpolagajo, vklju¢no s finan¢nimi podatki, ki jih agencija
zahteva za izvrSevanje svojih pristojnosti. Na tej podlagi je bil sprejet Splosni akt
0 zbiranju, uporabi in dajanju podatkov o razvoju trga elektronskih komunikacij (v
nadaljevanju Splosni akt), ki v 3. ¢lenu doloda, da morajo operaterji skladno z
zakonom oznatiti tiste podatke, informacije in dele finanénih in drugih poroéil, za
katere Zelijo, da se jih $teje kot poslovno skrivnost. V tem primeru morajo organu
predloziti akt, v katerem so ti podatki opredeljeni kot poslovna skrivnost.

Podatke za tretje Cetrtletje so gospodarski subjekti organu posredovali v oktobru in
novembru 2011, Se preden je prosilec dal zahtevo za dostop do informacij javnega
znataja. Ob tem so (torej pravoasno) posredovali tudi sklepe o dologitvi
posredovanih podatkov za poslovno skrivnost nekateri operaterji, med njimi tudi
tozeCa stranka. Glede nje pa pooblasenka ugotavlja, da je sklep o dologitvi
poslovne skrivnosti toZeCe stranke z dne 14. 6. 2007 kot poslovno skrivnost
dolocal le podatke za leto 2006. Ta sklep se torej ne nanasa na zahtevane podatke
za tretje Cetrtletje leta 2011. Na poziv je organ pooblad&encu sicer posredoval 3e
sklepa za leti 2008 in 2012, ki pa glede na povedano prav tako nista relevantna.
Glede na to subjektivni pogoj za obstoj poslovne skrivnosti glede zahtevanih
podatkov za toZe€o stranko ni izpolnjen.




Za obstoj poslovne skrivnosti po drugem odstavku 39. €lena ZGD-1, torej po
objektivnem kriteriju morata biti izpolnjeni dve merili: da je potreba po varstvu
o&itna in da bi z razkritjem nastala ob&utna $koda. Predmet poslovne skrivnosti po
tem kriteriju so lahko samo podatki, ki pomenijo konkurenéno prednost podjetja in
katerih sporoanje neupravieni osebi bi 3$kodilo konkurenénemu poloZaju
podjetja. Ne morejo biti poslovna skrivnost podatki, ki ne vplivajo na konkurencni
polozaj. Dokazno breme glede obstoja poslovne skrivnosti po tem kriteriju je
primarno na podjetju, &igar podatki bi se naj s poslovno skrivnostjo varovali.
Oznagitev podatkov za poslovno skrivnost po tem kriteriju je podvrZena preizkusu
Skodnega testa, saj mora zainteresirani z navedbo in obrazloZitvijo prete¢e Skode
dokazati, da bi ta res utegnila nastati. Druzba ima praviloma vsa ustrezna znanja in
izku$nje na trgu, na katerem deluje in natancno ve, kaj, kako in zakaj bi lahko
vplivalo na njen konkuren¢ni poloZaj.

Informacijska poobla3tenka je pri ugotavljanju obstoja objektivnega kriterija za
dologitev poslovne skrivnosti upostevala, da organ redno, v Cetrtletnih porocilih, ki
jih javno objavlja na svoji spletni strani, opredeli trzne deleze posameznih
operaterjev. Tako so javno objavljeni tudi podatki o trznih delezih na trgu
Sirokopasovnega dostopa do interneta in na trgu kabelske, IP ter satelitske
televizije za tretje Setrtletje 2011. Glede toZege stranke je trzni deleZ objavljen v
navedenem poroé&ilu, zato pooblaséenka zakljucuje, da ne drZijo navedbe toZeCe
stranke glede nejavnosti podatkov o gibanju trznega deleZa. Razen tega je
pooblastenka upostevala tudi dejstvo spremenljivosti poslovne skrivnosti v Casu,
saj doloene informacije s potekom ¢asa postanejo popolnoma neuporabne in ne
predstavljajo ve¢ konkuren&ne prednosti. Razkritje Stevila naro¢nikov posameznih
subjektov za leto 2011 v letu 2013 tem gospodarskim subjektom ne more
povzroditi oblutne 3kode pri njihovem trenutnem in nadaljnjem poslovanju.
Informacijska pooblasfenka tako zakljuCuje, da tudi objektivni kriterij za
ugotovitev poslovne skrivnosti za zahtevane podatke za toZefo stranko ni
izpolnjen, s tem pa ni podana izjema po 2. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Razen tega pooblasienka e ugotavlja, da je neustrezno sklicevanje organa v
izpodbijani odlogbi na dolobo 4. alinee Sestega odstavka 6. Clena ZDIZ. Ta
dolodba se namred nanaSa na ponovno uporabo informacij javnega znacaja,
ponovna uporaba pa pomeni pridobivanje informacij za pridobitne ali nepridobitne
namene, razen za prvotni namen v okviru javne naloge. Ponovna uporaba
informacij pomeni pridobivanje informacij z namenom ustvarjanja dodatne
vrednosti (oplemenitenje informacij) za uporabnike storitev, ki jih obi¢ajno na
odplagen nadin (&eprav to ni pogoj) nudi prosilec. Koncept ponovne uporabe se
torej kaze na nadin, da zasebni sektor na podlagi pridobljenih informacij ponudi
nekaj ved kot javni sektor, ki z informacijami razpolaga zgolj za prvotni namen.
Izhajajo¢ iz tega informacijska pooblas€enka ugotavlja, da je prosilec podal
zahtevo za dostop do informacij javnega znalaja v smislu prvega in drugega
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odstavka 5. ¢lena ZDIJZ in ne zahteve za ponovno uporabo informacije javnega
znaCaja. Prosilec potrebuje zahtevane podatke zato, da Jih bo primerjal s svojimi
podatki o Stevilu prikljuckov posameznega operaterja, na pa da jih bo npr. predelal
in tako predelane ponudil napre;.

Informacijska poobla$€enka zakljuduje, da glede toZece stranke nista izpolnjena ne
subjektivni ne objektivni kriterij za ugotovitev poslovne skrivnosti, zaradi &esar je
izpodbijano odlo¢bo v tem delu odpravila in organu naloZila, da toZzniku posreduje
podatke za navedene gospodarske subjekte med njimi tudi za to¥ego stranko.

ToZeca stranka je vlozila tozbo zaradi napaéne uporabe materialnega prava.
Izpodbijana odlo¢itev temelji na napaéno uporabljenem pojmu lastninske pravice
iz 33. ¢lena Ustave RS. Zahtevani podatki so zasebna lastnina toze€e stranke in le
tozeCa stranka odlo¢a o tem, kako bo z njimi ravnala. ToZeda stranka meni, da
lahko to stori tudi kasneje, torej takrat, ko prosilec zahteva dostop do teh podatkov.
Ko je tozeca stranka izro¢ila podatke organu, Jih je opremila z ozna&bo poslovna
skrivnost, po mnenju toZede stranke pa to zado3¢a zahtevam iz 39. &lena ZGD, saj
takSna oznacba izraZa voljo gospodarskega subjekta, da nek podatek oznadi za
poslovno skrivnost. ToZefa stranka meni, da je pri tem treba loditi med
vprasanjem, kdaj lahko gospodarski subjekt oznagi svoje podatke za poslovno
skrivnost in ugotavljanjem odgovornosti za razkritje podatkov. Ce so podatki
razkriti, z aktom o dologitvi poslovne skrivnosti ni mogoce uvesti odgovornosti za
nazaj. Po mnenju toZede stranke izpodbijana odlogba pomeni razlastitev zasebne
lastnine. TozeCa stranka se tudi strinja s staliidem organa, da gre za ponovno
uporabo informacij javnega znalaja in predlaga, da sodisée izpodbijano odlo¢bo
odpravi in zahtevo prosilca zavrne.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri razlogih iz izpodbijane odlo¢be in
predlaga, da sodi$¢e toZzbo zavrne. S tem, ko se toZe&i stranki nalozi, da dologen
podatek, ki predstavlja informacijo za dostop do Javnega javnega znacaja, razkrije,
Se ne pomeni, da je s tem izgubila lastnistvo nad njim. Razen tega je imela toze¢a
stranka tudi moZnost, da to informacijo na ustrezen nagin zavaruje. ToZena stranka
se tudi v odgovoru na tozbo sklicuje na dologila ZGD-1, ZEKom in Splosnega
akta in navaja, da toZe€a stranka ni pravodasno posredovala ustreznega sklepa o
dolotitvi poslovne skrivnosti za podatke za tretje Cetrtletje v letu 2011. Razen tega
so bili podatki o gibanju trznega deleza toZede stranke e Jjavno dostopni in tudi iz
tega razloga ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti.

Tozba je bila vrofena v odgovor tudi Agenciji za posSto in elektronske
komunikacije RS in Zavodu za uveljavljanje pravic avtorjev, izvajalcev in filmskih
producentov avdiovizualnih del Slovenije, ki nastopata v tem upravnem sporu kot
prizadeti stranki v smislu tretje alinee 16. &lena v zvezi s prvim odstavkom 19.
¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1), ki pa na toZbo nista
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odgovorila.
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodid¢a je izpodbijani upravni akt pravilen in na zakonu utemeljen iz
razlogov, ki so navedeni v izpodbijani odlocbi in se sodi3¢e nanje v tej sodbi
sklicuje (drugi odstavek 71. Elena ZUS-1). Zato je sodiste tozbo kot neutemeljeno
zavrnilo (prvi odstavek 63. &lena ZUS-1), k toZbenim navedbam pa $e dodaja:

ZDUJZ ureja postopek, ki vsakomur omogo€a dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znagaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb (1. Clen ZDIJZ). Namen tega zakona je
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogotiti uresnievanje
pravic fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja (prvi
odstavek 2. ¢lena ZDIJZ). Kaj je informacija javnega znacaja, doloca 4. ¢len tega
zakona. To je informacija, ki izvira iz delovnega podro€ja organa, nahaja pa se v
obliki dokumenta zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali ga
pridobil od drugih oseb. Informacije javnega znadaja so prosto dostopne pravnim
in fiziénim osebam (prosilcem). Izjeme od prostega dostopa do informacij javnega
znadaja pa dolo¢a 6. ¢len ZDIJZ.

V predmetni zadevi ni sporno, da je Agencija za posto in elektronske komunikacije
RS zavezanec oziroma organ, kot pravi zakon, ki je dolzan posredovati
informacije javnega znaGaja, niti da zahtevane informacije predstavljajo
informacije javnega znaaja v skladu s 4. Clenom tega zakona. ToZefa stranka
nasprotuje izpodbijani odlo¢bi s trditvijo, da je podana izjema za dostop do
informacije javnega znadaja iz 2. totke prvega odstavka 6. 8lena ZDIJZ, torej da
gre za podatke, ki so opredeljeni kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki
ureja gospodarske druzbe.

Pojem poslovne skrivnosti opredeljuje 39. ¢len ZGD-1. Za poslovno skrivnost se
Stejejo podatki, za katere tako doloci druzba s pisnim sklepom. S tem sklepom
morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci, €lani organov druzbe in druge osebe, ki
morajo varovati poslovno skrivnost (prvi odstavek tega ¢lena). Ne glede na to, ali
so dologeni s sklepi iz prej$njega odstavka, se za poslovno skrivnost Stejejo tudi
podatki, za katere je ogitno, da bi nastala obfutna $koda, e bi zanje izvedela
nepooblas¢ena oseba. Druzbeniki, delavci, €lani organov druzbe in druge osebe so
odgovorni za izdajo poslovne skrivnosti, &e so vedeli ali bi morali vedeti za tako
naravo podatkov (drugi odstavek 39.¢lena ZGD-1). Za poslovno skrivnost se ne
morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni, ali podatki o kr3itvi zakona ali
dobrih poslovnih obiajev (tretji odstavek 39. ¢lena ZGD-1). S pisnim sklepom iz
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prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 druzba dolo¢i nalin varovanja poslovne
skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo varovati poslovno skrivnost. Podatke, ki
so poslovna skrivnost druzbe, morajo varovati tudi osebe zunaj druzbe, ¢e so
vedele ali e bi glede na naravo podatka morala vedeti, da je podatek poslovna
skrivnost (drugi odstavek 40. ¢lena ZGD-1). Prepovedano je ravnanje, s katerim bi
osebe zunaj druZzbe poskusale v nasprotju z zakonom in voljo druzbe pridobiti
podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe (tretji odstavek 40. &lena ZGD-1).

Tudi po presoji sodis¢a je odloitev informacijske pooblas¢enke, da zahtevani
dokumenti ne predstavljajo poslovne skrivnosti, in zato ni podana izjema za
dostop do informacij javnega znacaja iz 2. to¢ke prvega odstavka 6. &lena ZGD-1,
pravilna. Sodis¢e se strinja z zaklju¢kom, da nista podana ne subjektivni ne
objektivni kriterij, ki ju predpisuje 39. ¢len ZGD-1, na osnovi katerega je mogode
podatke oznaciti kot poslovno skrivnost. Subjektivni kriterij ni izpolnjen, saj
toZzeCa stranka ni v danem roku predlozila sklepa, s katerim bi predmetne
informacije oznacila kot poslovno skrivnost. 1z prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1
Je razvidno, da se lahko podatki dolo¢ijo za poslovno skrivnost le s sklepom in
noben drugacen nacin oznaclitve dokumenta za poslovno skrivnost, npr. oznaka na
dokumentu, da gre za poslovno skrivnost, kot navaja tozeda stranka v tozbi, ne
pomeni, da je s tem izpolnjen subjektivni kriterij za doloCitev poslovne skrivnosti.

Sodis¢e pritrjuje tudi stali$¢u iz izpodbijane odlo¢be, da bi morala toZeda stranka,
za zahtevane dokumente, Ce je Zelela, da se jih Steje za poslovno skrivnost, v
skladu s 3. ¢lenom SploSnega akta ob predlozitvi dokumentov predloziti tudi
sklep, s katerim so ti dokumenti opredeljeni kot poslovna skrivnost. V obravnavani
zadevi je toZeCa stranka takSen sklep za zahtevane podatke iz leta 2011 predlozila
Sele v aprilu 2012, to je potem, ko je informacijska pooblas¢enka z odloébo z dne
19. 3. 2012 odpravila prvo odlo€itev organa z dne 8. 12. 2011, to pa je glede na
zgoraj obrazloZeno prepozno, da bi ga bilo mogode upostevati. Pri tem tozeca
stranka tudi ni izkazala nobenega opravi¢ljivega razloga, da tega sklepa ni
predlozila prej.

SodiSce se prav tako strinja z ugotovitvijo, da tudi objektivni pogoji iz drugega
odstavka 39. ¢lena ZGD-1, po katerem za poslovno skrivnost 3tejejo tudi podatki,
za katere je ofitno, da bi nastala oblutna Skoda, e bi zanje izvedela
nepoobla$¢ena oseba, niso podani. Kot izhaja iz tega dolo¢ila mora biti okolig¢ina,
da bi z razkritiem podatkov nastala ob&utna Skoda, &e bi zanje izvedela
nepooblasfena oseba, ofitna. OCitno ob¢utno $kodo bi morala toZzeda stranka
konkretno izkazati. Sodi§¢e se strinja z ugotovitvijo v izpodbijani odlo¢bi, da
tozeCa stranka tudi tega ni izkazala in v izogib ponavljanju tudi v tem delu
povzema obrazlozitev izpodbijane odloébe.

SodiS¢e se strinja in povzema tudi ugotovitev iz izpodbijane odlogbe, da v
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predmetni zadevi ne gre za ponovno uporabo informacij v smislu tretjega odstavka
4. &lena ZDIJZ, saj ne gre za ponovno uporabo za pridobitne ali nepridobitne
namene, zato dolo&b 3estega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki se nanaSajo na zavrnitev
tak3ne zahteve ni mogoce uporabiti.

Tozela stranka tudi s tozbeno navedbo, da gre pri predmetni odloc¢bi za poseg v
lastnino, ne more biti uspe$na. V obravnavani zadevi se odlo¢a o zahtevi za dostop
do informacij javnega znacaja, odlogitev o tem pa je pravilno sprejeta na zgoraj
navedeni materialnopravni podlagi. Tako zakonska doloCila kot dolocila ustave, ki
urejajo varstvo lastninske pravice, v predmetni zadevi zato ne vplivajo na
odlocitev.

K zgoraj navedenemu sodi¢e $¢ dodaja, da je pri izdaji izpodbijane odlocbe
ocitno prislo do pisne pomote, ko se v prvem odstavku 1. tocke izreka navaja
podatke v letu 2009, v drugem odstavku pa podatke v tretjem Cetrtletju 2011.
Ugotovljeno pa ne pomeni nezakonitosti izpodbijane odlotbe, saj je pomoto
mogod&e odpraviti s sklepom o popravi pomot (223. ¢len Zakona o sploSnem
upravnem postopku - v nadaljevanju ZUP v zvezi z drugim odstavkom 15. ¢lena
ZDUZ).

Izpodbijani upravni akt je torej tudi po presoji sodi$¢a pravilen in na zakonu
utemeljen, zato je sodide tozbo kot neutemeljeno zavrnilo.

PRAVNI POUK :

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Maribor, 8. januar 2014
Predsednica senata:

Vlasta Svagelj Gabrovec, I. r.
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