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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljale vi§je sodnice Vlasta Svagelj Gabrovec kot predsednica ter Violeta Trugl in
Sonja Kod&evar kot ¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Mirijam KriZevnik kot zapisnikarice, ki je v
zadevi tudi porogala,

v upravnem sporu toze&e stranke; DOM UPOKOJENCEYV PTUJ, Volkmerjeva cesta

10, Ptuj, ki jo zastopa odvetniska pisarna Pirc Musar & partnerji o.p., d.o.o. iz
Ljubljane, zoper toZeno stranko: INFORMACIJSKI POOBLAﬁCENEC, Zaloska
59, Ljubljana, '

zaradi dostopa do informacij javnega znacdaja,

o to¥bi zoper odlotbo Informacijskega pooblas€enca t. 090-19/2016/26 z dne 12. 5.
2016 v zvezi z odloébo Doma upokojencev Ptuj §t. ZDIJZ-3/2015 z dne 29. 12. 2015,

na seji dne 7. februarja 2017

RAZSODILO:

1. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV.

Z izpodbijano odlogbo je Informacijski pooblaséenec delno ugodfl pritozbi -

(v nadaljevanju prosilec) z dne 12. 1. 2016 in odlo¢bo javnega
zavoda Dom upokojencev Ptuj (v nadaljevanju toznik) §t. ZDIJZ-3/2015 z dne 29.
12. 2015 delno odpravil ter odloéil, da je toZnik dolZan v roku 31 |dni od vrogitve
odlogbe prosilcu posredovati na njegov elektronski naslov kopije dokumentov, ki
so navedene v izreku odlodbe (to¢ka 1 izreka), v preostalem delu pa je pritozbo
zavrnil (tocka 2 izreka). Ugotovil je tudi, da v postopku posebni strodki niso
nastali (tocka 3 izreka).

V obrazlozitvi odlobe Informacijski pooblas€enec pojasnjuje, da)je prosilec pri
toZniku vloZil ve¢ zahtev za posredovanje informacij javnega zna&aja, o katerih je
ta odlogil z odlosbo §t. ZDIJZ-3/2015 z dne 29. 12. 2015, s katero je zahtevo
prosilca na podlagi petega odstavka 5. &lena Zakona o dostopu|do informacij
javnega znafaja (v nadaljevanju ZDIJZ) zavrnil. Zoper omenje?o odlocbo je
prosilec vloZil pritozbo, ki je po mnenju Informacijskega pooblasSenca delno
utemeljena. Kot pojasnjuje, je v obravnavani zadevi sporno vp{a§anje, ali je
prosilec zlorabil pravico dostopa do informacij javnega znaéaja. ToZnik je namreé
mnenja, da je prosilec pravico dostopa do informacij javnega znagaja zlorabil in da
je bil njegov namen toZniku povzro€ati neprijetnosti oziroma nevseénosti in ga s
tem ovirati pri njegovem delu. Po mnenju Informacijskega pooblaiéenca pa
pravica prosilca zahtevati informacije javnega zna&aja v obravnavanem primeru ni
prisla v konflikt z nobeno pravico toZnika ali tretjih oseb.

Kot pojasnjuje Informacijski poobladenec, nastopi zloraba pravice tedaj, ko
subjekt prestopi meje pravno zavarovanega upraviSenja tako, da S. tem ogroza
oziroma posega v pravico drugega. Ker ZDIJZ ne dologa kriterijev, na.podlagi
katerih lahko organ zahtevo prosilca oceni kot ravnanje, ki predstavlja zlorabo
pravice, in tudi ne omejuje tevila zahtev, ki jih lahko vloZi posamezni prosilec, so
se v pravni teoriji in praksi razvili kriteriji presoje zlorabe pravice, ki se lahko

uporabijo tudi v zvezi s pravico dostopa do informacij javnega znagaja.

Predmet odlofanja v tej zadevi je dvanajst zahtev, ki jih je prosilec posredoval

organu v obdobju od 5. 8. 2015 do 18. 8. 2015. Po mnenju Infoi‘rmacijskega
pooblasenca tako ni mogoce govoriti o prekomemem Stevilu vlog oziroma
zahtevanih dokumentov, v obravnavani zadevi pa tudi ne gre za ponlavljajoée se
vlaganje ofitno neutemeljenih zahtevkov z zgolj pav¥alnimi navedbami, kar lahko
predstavlja enega od kriterijev za presojo zlorabe pravice. Posamezne zahteve po
ugotovitvi Informacijskega poobla$tenca tudi niso izrazito obseZne ali Zaljive. Kot
ugotavlja, bi lahko toZnik dve zahtevi zavrnil, ker zahtevani dokumenti sploh ne
obstajajo, dolodene zahteve pa se nanaSajo na zgolj nekaj strani dokumentov,

zahteve pa so tudi vsebinsko podobne. Objektivno tako po mnenju
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Informacijskega poobla$éenca ni mogode pritrditi toZniku, da bi obravnavanih
dvanajst zahtev do te mere oviralo njegovo delo, da svojih preostalih nalog ne bi
mogel izvajati in ustrezno zavarovati pravic strank v drugih postopkih, ki jih vodi.
Vedje $tevilo vloZenih zahtev in vedji obseg zahtevanih dokumentov, ki ima za
posledico tudi veji obseg dela organa, pa po mmnenju Informiacijskega

" pooblai&enca samo po sebi tudi Se ne pomeni zlorabe pravice.

Kot ugotavlja Informacijski pooblagenec, zahteve prosilca tudi niso Sikanozne.
Po njegovem mnenju predstavlja vsaka zahteva $ikanoznega znataja po ZDUZ
tudi zlorabo pravice, kar izhaja tudi iz mnenja Zakonodajno-pravne sluZzbe
DrZavnega zbora RS k predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ-C).

Ker po mnenju Informacijskega poobla¥¥enca v tej zadevi ne gre za zlorabo
pravice dostopa do informacij javnega znaCaja, in ker je bilo v postopku
ugotovljeno, da so izpolnjeni tudi preostali pogoji za dostop do zahtevanih
podatkov, je Informacijski poobla§Senec pritoZzbi prosilca delno ugodil, odpravil
odlogbo, izdano na prvi stopnji, in toZniku naloZil, da mora prosilcu v roku,
navedenem v izreku odlogbe, posredovati zahtevane dokumente.

Zoper 1. togko izreka odlogbe Informacijskega pooblaienca je toznik vloZil tozbo
v upravnem sporu, v kateri vztraja pri svojem staliS€u v odpravljeni odlogbi z dne
29. 12. 2015, da so zahteve prosilca Sikanoznega znat¢aja. Kot navaja, je prosilec
dne 5. 8. 2015 poslal eno zahtevo, dne 11. 8. 2015 pet zahtev, dne 12. 8. 2015 tri
zahteve, dne 13. 8. 2015 eno zahtevo in dne 18. 8. 2015 $e dve zahtevi za dostop
do informacij javnega znaZaja, kar pomeni, da je v obdobju trinajstih dni poslal
dvanajst zahtev oziroma samo v obdobju treh dni devet zahtev. Iste zahteve je
posiljal vetkrat, na vet naslov in jih veriZil, s &¢imer je po mnenju toZnika namerno
nagajal in ga zasipal z nepotrebnim administrativnim delom. Tri zahteve je poslal
dvakrat, dve pa celo trikrat, kot razlog pa je navajal, da mu organ ni odgovoril v
roku, ki mu ga je sam postavil, in ki je bil bistveno krajsi od zakonskega roka.
Prosilec je s tem bistveno oteZeval evidentiranje prejetih zahtev in njihovo
vsebinsko obravnavanje. .

StalisSe Informacijskega pooblatenca, da pomeni vsaka zahteva Sikanoznega
znadaja tudi zlorabo pravice, je po mnenju toZnika napatno, saj ureja dolotba
petega odstavka S. €lena ZDIJZ dve razliéni situaciji, ko lahko organ prosilcu
izjemoma zavrne dostop do zahtevane informacije javnega zna€aja, pri Cemer
o&itna §ikanoznost zahteve predstavlja po mnenju toZnika niZji standard kot o€itna
zloraba pravice. V nadaljevanju tozbe toZnik, sklicujo se na SSKJ, pojasnjuje
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pomen besed ,,§ikanirati“ in ,,§ikanozen® in zakljuéuje, da za zavrnitev zahteve za
dostop do informacij javnega znadaja zadostuje Ze, da se ugotovi, da zahteva
organu povzroa neprijetnosti ali nevSe€nosti, ki jih je prosilec toZniku v
obravnavani zadevi tudi povzrogal,

Zahtevo prosilca za dostop do informacij javnega znaéaja pa je toznik zavrnil tudi
zato, ker je prosilec z vlaganjem ve¢ zahtev oditno nameraval zaobiti dologbe
ZDIJZ o zaratunavanju stroskov, do &esar se Informacijski pooblas¢enec v
izpodbijani odlo&bi ni opredelil.

V nadaljevanju tozbe se toZnik sklicuje na prakso, ki se je oblikovala v zvezi z
zahtevami Sikanoznega znalaja v Veliki Britaniji, kjer je Informacijski
pooblasCenec izdal posebne smernice za zavezance, v katerih pojasnjuje, kako
uporabljati ta zavrnitveni razlog.

Ker je sklop dvanajstih zahtev po mnenju toznika o&itno §ikanozx|1ega znacaja, je
odloitev o zavrnitvi zahtevkov na podlagi petega odstavka 5. &lena ZDIJZ po

njegovem mnenju pravilna. Zato sodis€u predlaga, da tozbi ugoc!ﬁ in odlo¢bo v

izpodbijanem delu odpravi ter zahtevo prosilca za dostop do zahte\‘ranih informacij

zavrne, podredno pa predlaga, da sodif¢e vrne zadevo Informacijskemu
poobla¥encu v ponovno adlo€anje. Zahteva pa tudi povragilo stroikov postopka.

V odgovoru na tozbo toZenka nasprotuje stali¥¢u toZnika, da doloZba petega

odstavka 5. ¢lena ZDIJZ doloda dve situaciji, ko lahko organ izjelmoma prosilcu
zavrne zahtevo za dostop do informacij javnega znaaja. Navaja, da tudi
predlagatelj Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dOStOpL do informacij
javnega znalaja (v nadaljevanju ZDIJZ-C) ne omenja dveh [situacij, ki bi
utemeljevali zavrnitev zahteve, ampak opredeljuje samo institut zlorabe pravice.
Po mnenju toZenke je Sikaniranje le eden od elementov pri presoji instituta zlorabe

pravice dostopa do informacij javnega znagaja. Glede navedbe toZnika v toZbi, da

je zahtevo prosilea zavrnil tudi zato, ker je prosilec z vlaganjem ved zadev oéitno
nameraval zaobiti dolotbe zakona o zaraGunavanju stroékow‘/, pa toZenka
pojasnjuje, da institut povragila strodkov za posredovane informacije javnega
znaCaja ni eden od kriterijev presoje zlorabe pravice do informacij javnega

znacaja.

Za odlctitev je po mnenju toZenke bistveno, da je toZniku zahteve prosilca uspelo
identificirati, kljub temu, da so bile poslane na veg naslovov. Kot dodaja, toZnik v
postopku tudi ni izkazal, da zaradi zahtev prosilca ni mogel izvajati drugih nalog.
Kot navaja tozenka, ima toZnik v skladu z dolo&bami ZDIJZ in|ZUP na voljo
razline procesne institute, s katerimi bi lahko zmanj¥al administrativno breme in
prosilcu vendarle (vsaj delno) omogotil dostop do zahtevanih informacij javnega
znalaja - tako bi lahko npr. podaljsal rok za odlotitev v skladu|s 24. &lenom
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ZDIJZ, &e je za pripravo dokumentacije potreboval veé Casa; postopke bi lahko
zdruZil v enoten postopek in nato prosilcu odmeril skupne stroske za vse postopke,
ki jih je zdruZil; Ee zahteve niso bile zadosti jasne, pa bi lahko tudi stopil v stik s
prosilcem in ga pozval na dopolnitev zahtev. '

Prosilec za dostop do informacij javnega znadaja, "~ iatoZbo ni
odgovoril.

Tozba ni utemeljena.

Med strankama v postopku je spor o tem, ali so v tej zadevi podani razlogi po
petem odstavku 5. &lena ZDIJZ za zavrnitev dvanajstih zahtev za dostop do
informacij javnega zna&aja, ki jih je prosilec pri toZniku vloZil v casu od 5. 8. 2015
do 18. 8. 2015. Toznik, ki je po ZDIJZ zavezanec za informacije javnega znaCaja,
je namre¢ prosilu v celoti zavrnil dostop do zahtevanih informacij z
obrazloZitvijo, da iz ravnanja prosilca oditno izhaja, da so zahteve Sikanozne
oziroma, da je z njimi prosilec o&itno zlorabil pravico dostopa do informacij
javnega znadaja. V izpodbijani odlo¢bi se Informacijski pooblas€enec z odlogitvijo
toznika ni strinjal, saj je presodil, da v obravnavani zadevi razlogi za zavrnitev
dostopa do zahtevanih informacij niso podani.

Pravno podlago izpodbijane odloitve predstavlja dolofba petega odstavka 5.
¢lena ZDIJZ, ki doloda, da lahko organ prosilcu izjemoma zavrne dostop do
zahtevane informacije, &e prosilec z eno ali ved funkcionalno povezanimi
zahtevami o&itno zlorabi pravico dostopa do informacij javnega znacaja po tem
zakonu oziroma je ogitno, da so zahteva ali zahteve §ikanoznega znataja.

Mo?¥nost zavrnitve dostopa do zahtevanih informacij zaradi razlogov po petem
odstavku 5. &lena ZDIJZ je bila uzakonjena z ZDIJZ-C, ki je zacel veljati dne 17.
4. 2014. Kot to izrecno izhaja %e iz samega besedila zakona, predstavlja dolotba
izjemo od splono uveljavljenega natela prostega dostopa, v skladu s katerim so
prosilcem informacije javnega znataja prosto dostopne (prvi odstavek 5. ¢lena
ZDUZ). Dolotbo petega odstavka 5. &lena ZDIJZ je zato treba razlagati ozko, v
skladu z namenom, ki ga je zasledoval zakonodajalec, ter upostevaje okolis¢ine
vsakega konkretnega primera posebej. Previdnost je pri razlagi omenjene dolotbe
potrebna e zlasti zato, ker predstavlja pravica dobiti informacijo javnega znacaja
z ustavo zagotovljeno pravico vsakogar, ki ima v zakonu utemeljen pravni interes
(drugi odstavek 39. ¢lena Ustave RS).

Kot izhaja iz obrazloitve predloga ZDIJZ-C (Porogevalec DrZavnega zbora RS z
dne 8. 10. 2013), je namen dologbe petega odstavka 5. Elena ZDUJZ, prosileu
odregi dostop do zahtevanih podatkov v primerih, ko prosilec prekorai namene
‘pravice dostopa do informacij javnega znadaja z izvritvijo ravnénja, ki predstavlja
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zlorabo pravice. Predlagatelj zakona pojasnjuje, da so s tem mi$ljeni primeri, ko iz
na¢ina vlaganja zahtev izhaja, da namen prosilca ni (le) dostopati do informacij
javnega znagaja zaradi izvr§evanja pravno zavarovanega upravicenja (to je zaradi
izvrSevanja demokrati€ne in nadzorne funkcije pravice dostopla do informacij
javnega znalaja), temve¢ prekomerno zasipati organ z delom in ga s tem ovirati

pri opravljanju nalog.

V sodbi z opr. 5t. IIT U 240/2012 z dne 7. 11. 2013 je Upravno sc?diéée pojasnilo,
da gre za zlorabo pravice v primeru, ko subjekt prestopi meje pravno

zavarovanega upraviCenja tako, da ogroZa oziroma posega v pravico drugega. Gre
za primere, ko subjekt pravico, ki mu jo daje pravo, izvr§uje v nasprotju z njenim
ciljem oziroma namenom tako, -da prekomerno ovira in na nedopusten nalin

\
posega v delo in dostojanstvo organa, ki mu s tem onemogoga, da bi opravljal delo

samostojno v okviru ustave in zakonov, to pa ima labko vpliv tudi na pravice
tretjih, ki so udeleZeni v (drugih) postopkih, ki jih vodi organ. Kot se poudarja v
pravni teoriji, gre pri zlorabi pravic za konflikt dveh pravic, ki s{e med seboj ne
izkljuCujeta, posamezni upraviCenec pa pravico izvrSuje na naéfn, ki drugemu
Skoduje (tako dr. Anton Berden, Zloraba pravice, Pravna praksa, $t. 26/2000 dne
28.9.2000). '

Na obstoj zlorabe pravice se sklepa na podlagi ravnanj prosilca, med katere sodi
po presoji sodi$€a tudi Sikaniranje, ki ga doloba petega odstavka % ¢lena ZDIZ
posebej omenja. Sikanozne so namreé tiste zahteve, s katerimi Zeli prosilec organu
na razli¢ne naCine Skodovati, npr. z Zalitvami, z vlaganjem ve]ikeg5 Stevila zahtev
in z zahtevami za dostop do velikega obsega informacij ipd. To\rs’ma ravnanja
prosilca, ki organ prekomerno ovirajo pri delu, so v nasprotju z namenom, za
katerega je prosilcu priznana pravica dostopa do informacij javnega zna¢aja; Zato
vsaka zahteva, ki je ofitno §ikanozna, Ze v osnovi pomeni tudi |o8itno zlorabo

pravice, ki jo je treba presojati tako, kot izhaja to iz sodne prakse.

V obravnavani zadevi pa glede na okoli$¢ine konkretnega primera tudi po‘presoji
sodis¢a ni mogoce sklepati, da je prosilec pravico do informacij javnega znadaja
Ze v obrazlozitvi izpodbijane odloSbe pojasnil Informacijski |{poobla$éenec,
zahteve prosilca niso Zaljive in tudi ne pretirano obseZne, toZnik pa glede na
zahtevano koli¢ino dokumentov tudi ni izkazal, da prosilcu v roku, ki je doloden v

zakonu, ne bi mogel zagotoviti dostopa do podatkov brez Skode | a svoje delo.

izvrSeval v nasprotju z njenim namenom, kar je znagilnost zlorabe Travice. Kot je

Organ je namreg dolZan svoje delo organizirati tako, da se prosilcu, ki ne zlorablja
pravic, omogoé&i dostop do zahtevanih podatkov.

Vedje Stevilo vloZenih zahtev, ki utegne organu povzroditi doloéene neprijetnosti,

&
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pa samo po sebi (ob odsotnosti drugih okolis¢in, ki kaZejo na zlorabo) tudi ne
more predstavljati razloga za zavmitev zahtevanega dostopa. Tudi morebitni
poskusi prosilca, da se izmakne plagilu stroskov postopka, po zakonu ne
utemeljujejo zavrmnitve zahteve za dostop do informacij javnega znaCaja.

Ker je bil postopek pred izdajo izpodbijane odloCbe pravilen, izpodbijana
odlogitev pa je tudi pravilna in zakonita, je sodiS¢e tozbo kot neutemeljeno
zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1).

Zaradi zavmnitve toZbe toznik v skladu s &etrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi
svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritoZzba ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).

Maribor, 7. februar 2017

Predsednica senata;

Tﬂ prepie Jo sogiass: 2 vy kom

Podgls pristojne souns casbe;




