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REPUBLIKA SLOVENIJA

- . 1 POOBLASCENEC
UPRAVNO SODISCE | /NFORMACLISK e

REPUBLIKESLOVENTE ..., 0 3-1- 202 | .,

V vednost: Vradn.: Priloge:

&ifra zadeve:. 0(7 v - },4 3/{,\)/(4 ]lZ

SODBA
V IMENU LIJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljali vi§ji sodnici in sodnik Vlasta Svagelj Gabrovec kot predsednica ter Violeta
Tru¢l in mag. Branko Hojnik kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mirijam KriZevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZe&e stranke: 1. DOM UPOKOJENCEV PTUJ, Volkmerjeva ulica
10, Ptyj in 2. AUDIT ~ IN, ekonomsko finanéni inZeniring d.o.0., Linhartova cesta 68,
Ljubljana, ki ju zastopa Slavko Fartelj, odvetik v Murski Soboti, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIIA, ki jo zastopa Informacijski pooblad&enec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega zna&aja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijske pooblaitenke, . 090-279/2011/13 z dne 30. 3.
2012,

na seji 21. novembra 2012

RAZSODILO:

I. ToZzba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.
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OBRAZLOZITEV

1. Z izpodbijano odlotbo je informacijska pooblas¥enka ugodila pritozbi prosilca
I 2o»<: odlotbo Doma upokojencev Ptuj, §t. ZDLIZ-7/2011 z dne 17.
11. 2011 in to odlo¥bo odpravila. Toze&i stranki je naloZila, da prosilcu v roku 31
dni od vrotitve te odlotbe posreduje fotokopijo celotnega revizijskega porotila o
notranjem poslovanju Doma upokojencev Ptuj v letu 2009. Iz obrazloZitve izhaja,
da je Dom upokojencev Ptuj s svojo zgoraj citirano odlotbo zavrnil zahtevo
prosilca za pridobitev fotokopije celotnega revizijskega porotila o poslovanju
Doma upokojencev Ptuj za leto 2009. Pri tem se je skliceval na to, da je dokument
oznaden kot poslovna skrivnost in da so v njem podatki, ki se nana3ajo na trzno
dejavnost in niso zavezani k javni objavi ter niso v skladu z informacijami javnega
znataja. Informacijska pooblas¥enka ugotavlja, da je Dom upokojencev Ptuj
registriran kot javni socialni varstveni zavod in je torej pravna oseba javnega
prava, zato je v skladu s prvim odstavkom 1. &lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znalaja (v nadaljevanju ZDUJZ) zavezanec za dostop do
informacij javnega znacaja. Tega ne more spremeniti niti to, da sme morebiti v
skladu z ustanovnim aktom opravljati trimo dejavnost. Nadalje informacijska
pooblaienka ugotavlja, da zahtevani dokument izpolnjuje vse pogoje za obstoj
informacije javnega znaaja po prvem odstavku 4. tlena ZD1JZ, saj se nahaja v
materializirani obliki, organ z njim razpolaga, po svoji vsebini pa pomeni
informacijo, ki izvira iz delovnega podroZja organa (gre za porotilo o notranjem
poslovanju organa, kar samo po sebi pomeni, da v celoti predstavlja informacijo,
ki je povezana z delom organa).

2. Poobladtenec je v pritozbenem postopku ugotovil, da organ na prvi stopnji ni
popolno ugotovil dejanskega stanja, saj je zahtevo prosilca zavril brez konkretne
presoje, storjena pa je bila tudi bistvena kriitev pravil postopka, ker v postopek ni
pozval podjetia AUDIT-IN. To pomanjkljivost je odpravil informacijski
pooblas&enec in sam v postopek pozval stranskega udeleZenca.

3. Tozeta stranka je zavrnila prosiléevo zahtevo iz razloga po 2. totki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, torej s sklicevanjem na to, da zahtevani dokument
predstavlja poslovno skrivnost. Kaj je poslovna skrivnost, dolo¢a 39. ¢len Zakon o
gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1), ki je za to dolotil dva kriterija -
subjektivnega in objektivnega. Za izpolnitev subjektivnega kriterija (prvi odstavek
39. &lena ZGD-1) mora biti podana izrecna odredba o tem, kateri podatki se Stejejo
za poslovno skrivnost. Ta je lahko dana v splosnem aktu, lahko pa je tudi
posamitna. Zaradi dolo&nosti in prepretevanja nejasnosti mora biti pisna. S pisnim
sklepom mora druzba dologiti tudi nalin varovanja poslovne skrivnosti in
odgovornost oseb, ki so doline varovati poslovno skrivnost. Odredba ne more
veljati za nazaj. Informacijski poobla$enec ugotavlja, da organ niti v izpodbijani
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odlogbi niti kasneje ni navedel sklepa, s katerim naj bi zahtevani dokument v
celoti oznatil kot poslovno skrivnost, zato zakljuduje, da izpolnjenost
subjektivnega kriterija glede poslovne skrivnosti organa ni izkazana. Stranki
udeleZenec sklepa o dologitvi poslovne skrivnosti z dne 3. 1. 2007, na katerega se
Je skliceval, kljub pozivu pooblas¢enca v pritozbenem postopku ni predlozil.
PredloZil je le izjavo organa z dne 10. 5. 2007, da je organ seznanjen z navedenim
sklepom z dne 3. 1. 2007, kar naj bi pomenilo, da je seznanjen s tem, da so vsi
podatki iz ponudbe in pogodbe, sklenjeni med organom kot naro¢nikom in
stranskim udeleZencev kot izvajalcem skrivnost. Iz dopisa stranskega udeleZenca z
dne 15. 6. 2011 izhaja, da ta predstavlja odgovor stranskega udeleZenca v Ze
zaklju¥enem pritoZzbenem postopku v zadevi dostopa do informacij javnega
znataja. Glede na to informacijski pooblas¢enec ugotavlja, da stranski udeleZenec
ni izkazal izpolnjenosti subjektivnega kriterija za obstoj poslovne skrivnosti v
zvezi z zahtevanim dokumentom, kljub temu, da mu je bila dana moZnost, da to
stori.

Po objektivnem kriteriju (drugi odstavek 39. ¢lena ZGD-1) je nujno, da je potreba
po varstvu ofitna. Upostevati je treba, da so lahko predmet poslovne skrivnosti
samo podatki, ki pomenijo konkuren&no prednost podjetja v kakr$nemkoli pogledu
in katerih sporoanje neupraviteni osebi bi ¥kodilo konkuren&nemu poloZaju
podjetja. Ne morejo biti kot poslovna skrivnost zajeti podatki, ki ne vplivajo na
tréni konkurenéni poloZaj. Dokazno breme glede obstoja poslovne skrivnosti po
drugem odstavku 39. Zlena ZGD-1 je primamo na podjetju, &igar podatki naj bi se
s poslovno skrivnostjo varovali.

V izpodbijani odlotbi je navedeno, da je v teoriji in praksi mogote zaslediti
staliS€a, da imajo poleg gospodarskih subjektov tudi javnopravni subjekti lahko
poslovno skrivnost, toda le kadar nastopajo na trgu v konkuren&nih razmerah in le
v delu dejavnosti, ki jo opravljajo kot gospodarsko dejavnost na trgu, vendar paje
poobla¥éenec z vpogledom v zahtevani dokument ugotovil, da kljub temu, da se
nekateri deli dokumenta res nana3ajo na odhodke in prihodke od tr¥ne dejavnosti
organa, razkritje teh podatkov nikakor ne more vplivati na konkuren&en polozaj
organa na trgu, vsekakor pa ne gre za podatke, ki bi jih bilo treba ogitno varovati
kot poslovno skrivnost. Zlasti tudi zato, ker je stranski udele¥enec v zahtevanem
revizijskem porogilu opozoril, da bi moral eno od postavk, ki jo je organ zavedel
kot prihodek iz proizvodov javne sluZbe, zavesti kot prihodek trzne dejavnosti.
Zaradi dejstva, da organ nudi v okviru javne sluZbe, za zagotavljanje katere je bil
ustanovljen, enake ali vsaj primerljive produkte in storitve, kot jih ponuja na trgu,
Je treba zakljutiti, da je poslovanje organa kot trinega subjekta in poslovanje
organa kot javno socialno varstvenega zavoda tako prepleteno, da dokumenta, ki
se nanala na notranje poslovanje organa, v nobenem delu ni mogode ¥teti kot
dokument, ki se nana3a izklju¢no na gospodarsko dejavnost organa na trgu, ampak
se v svojem bistvu nanasa na porabo javnih sredstev. Poleg tega pa organ niti ni
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konkretiziral, kako in zakaj bi razkritje zahtevanega dokumenta vplivalo na njegov
polozaj na trgu. Informacijski pooblastenec je zato zakljuéil, da zahtevano
revizijsko porotilo ne vsebuje poslovne skrivnosti organa, prav tako pa tudi
stranski udelezenec ni uspel izkazati, da bi razkritje zahtevanega revizijskega
porotila vplivalo na njegov konkuren&ni polozaj na trgu. Glede njegove navedbe,
da bi bil njegov ugled okmjen, e bi zahtevani dokument posredoval prosilcu ali
tretjim osebam, pooblad¢enec ugotavlja, da je v konkretnem primeru zavezanec za
dostop do informacij javnega znadaja le organ, zato v tem postopku stranskemu
udelezencu ni mogode naloZiti, naj zahtevani dokument posreduje prosilcu ali
tretjim osebam, posledi¢no pa ugled stranskega udeleZenca ne more biti okrnjen.
Pri tem pa stranski udelezenec tudi ni konkretiziral in pojasnil, kako in zakaj bi
razkritje tega revizijskega porotila vplivalo na njegov poloZaj na trgu, temvecd je
zgolj pavialno navedel, da poslovno skrivnost predstavljajo postopki in
metodologije v porogilu in da bi poroCilo lahko zlorabile konkuren&ne revizijske
druzbe, med katero je tudi druzba Auditor d.o.o., katere sodelavec je prosilec.
Pooblas&enec je z vpogledom v revizijsko porogilo ugotovil, da naj bi bila revizija
opravijena v skladu z veljavno zakonodajo Republike Slovenije, kodeksom
poklicne etike notranjih in zunanjih revizorjev, strokovnimi nageli notranjega
revidiranja in mednarodnimi standardi revidiranja, drugi postopki in metodologije
pa v zahtevanem dokumentu niso opredeljeni. Stranski udeleZenec ni pojasnil, na
kakSen nagin naj bi konkuren&ne druzbe zlorabile zahtevano revizijsko porotilo,
pri Semer pooblasenec poudarja, da za postopek do dostopa informacij javnega
znataja ni pomembno, kdo je prosilec, saj so po prvem odstavku 5. ¢lena ZDUJZ
informacije javnega znataja prosto dostopne vsem, prosilcem pa za dostop do
informacij javnega znaZaja ni treba izkazati pravnega interesa (prvi odstavek 1.
Xlena in tretji odstavek 17. &lena ZDIIZ).

Razen tega je informacijski pooblas€enec tudi ugotovil, da zahtevano revizijsko
porotilo ne izpolnjuje predpostavk avtorskega dela. Zakon o avtorski in sorodnih
pravicah v prvem odstavku 5. Clena avtorska dela opredeljuje kot individualne
intelektualne stvaritve s podro¥ja knjiZzevnosti, znanosti in umetnosti, ki so na
kakrSenkoli natin izraZene, &e ni s tem zakonom drugale doloCeno. Zakonodaja,
sodna praksa in teorija so izoblikovale merila in predpostavke za opredelitev
avtorskega dela, pooblai¥enec pa ugotavlja, da zahtevano revizijsko porodilo ne
izpolnjuje predpostavk in kriterijev avtorskega dela in ga zato ni treba varovati v
skladu z zakonom, ki ureja avtorsko pravico.

Takéno odlogitev s tozbo v upravnem sporu izpodbijata tako zavezanec za dostop
do informacij javnega znataja kot prizadeta stranka. Po njunem mnenju je toZena
stranka dejansko stanje zmotno ugotovila, posledicno pa je nepravilno uporabila
tudi materialno pravo, zato predlagata, naj sodise izpodbijano odlo&bo odpravi,
priglaata pa tudi strofke tega upravnega spora. Po mnenju toZetih strank iz
revizijskega porogila nedvoumno izhaja, da gre za poslovno skrivnost. Po njunem
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10.

11.

mnenju to ugotavlja informacijski poobla¢enec sam, saj v izpodbijani odlo&bi
navaja, da je na prvi strani zahtevanega dokumenta odtisnjen Zig ,,poslovna
skrivnost“. Navaja, da je drugotoiea stranka kot stranski udelezenec Ze z
dopisom z dne 31. 1. 2012 toZeni stranki posredovala sklep o poslovni skrivnosti z
dne 3. 1. 2007, dne 17. 2. 2012 pa $e izjavo drugotoZede stranke z dne 10. 1. 2007,
s katero ta potrjuje, da je seznanjena s sklepom o poslovni skrivnosti z dne 3. 1.
2007, po katerem so vsi podatki iz ponudbe in pogodbe med prvo in drugotoZe&o
stranko poslovna skrivnost, torej tudi vsa porcCila, ki izvirajo iz poslovnega
odnosa med njima. Sicer pa je drugotoeta stranka tudi posebej pojasnila oziroma
utemeljila, kaj vse predstavlja poslovno skrivnost, da bi ji v primeru
posredovanega predmetnega revizijskega poroéila nastala tudi konkretna ¥koda in
da mora biti porotilo varovano tudi iz razloga, da ga ne bi zlorabile konkurenéne
druzbe, med katerimi je tudi AUDITOR d.o.o0. Ptuj, katerega sodelavec je prosilec.
Razen tega je prvotoZeda stranka dne 28. 2. 2008 sprejela $e posebni sklep o
dologitvi poslovne skrivnosti, po katerem so poslovna skrivnost tudi vsi podatki,
ki se nanaSajo na trzno oziroma gospodarsko dejavnost zavoda. Notranja revizija
Jje namenjena izkljuno poslovodstvu, da lahko laZje vzpostavlja notranjo kontrolo
in ni pomembna le konkuren¢nost pri trini dejavnosti ampak nasploh. ToZeti
stranki tako menita, da je napaten zakljudek izpodbijane odlodbe, da zahtevano
revizijsko poroilo ne vsebuje poslovnih skrivnosti prvotoZe€e stranke in da
zahtevani dokument ne more pomeniti poslovne skrivnosti niti prvotozede niti
drugotoZete stranke. Zaradi tega je toZena stranka po mnenju toZece stranke tudi
nepravilno uporabila materialni predpis, saj bi morala glede na navedeno po
dolocbi 2. alinee prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ pritozbo prosilca zavrniti.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah v izpodbijani odlo&bi in
predlaga, da sodifte tozbo zavrne. Dodaja ¥e, da iz dopisa drugotoZete stranke
izhaja, da se sklep z dne 3. 1. 2007 nanasa na ponudbe in pogodbe, ki jih z
naroénikom sklene drugotoZeta stranka, ne pa na zahtevano revizijsko poroéilo.
Sklepa o dologitvi poslovnih skrivnosti z dne 28. 2. 2008, ki ga je toZeta stranka
priloZila k tozbi, pa stranka ni predlozila v pritozbenem postopku, niti se ni nanj
sklicevala, zato niso izpolnjeni pogoji po 52. &lenu Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1).

Odgovor na tozbo je vlozil tudi - ki nastopa v tem upravnem sporu
kot prizadeta stranka v smislu 3. alinee 16. &lena v zvezi s prvim odstavkom 19.

¢lena ZUS-1. Tudi on se zavzema za zavmitev tozbe. Dodaja $e, da od 2. 6. 2011
ni ve sodelavec druzbe Auditor d.o.o.

ToZba ni utemeljena.

Po presoji sodis¢a je izpodbijani upravni akt pravilen in na zakonu utemeljen iz
razlogov, ki so navedeni v izpodbijani odlogbi in se sodiste nanje v tej sodbi
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12.

13.

sklicuje (drugi odstavek 71. &lena ZUS-1). Zato je sodid¥e tozbo kot neutemeljeno
zavnilo (prvi odstavek 63. &lena ZUS-1), k tozbenim navedbam pa Se dodaja:

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogota dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znalaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb (1. &len ZDUZ). Namen tega zakona je
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogogiti uresnidevanje
pravic fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja (prvi
odstavek 2. &lena ZDIJZ). Kaj je informacija javnega znadaja, doloda 4. ¢len tega
zakona. To je informacija, ki izvira iz delovnega podro&ja organa, nahaja pa se v
obliki dokumenta zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali ga
pridobil od drugih oseb. Informacije javnega znataja so prosto dostopne pravnim
in fizi®nim osebam (prosilcem). Izjeme od prostega dostopa do informacij javnega
znadaja pa dolota 6. Elen ZDUZ.

V predmetni zadevi ni sporno, da je tozeta stranka zavezanec oziroma organ kot
pravi zakon, ki je dolzan posredovati informacije javnega znalaja, niti da
zahtevane informacije predstavijajo informacije javnega zna¢aja v skladu s 4.
¢lenom tega zakona. ToZe¢i stranki nasprotujeta izpodbijani odloCbi s trditvijo, da
je podana izjema za dostop do informacije javnega znataja iz 2. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ, torej da gre za podatke, ki so opredeljeni kot poslovna
skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe. Pojem poslovne
skrivnosti opredeljuje 39. &len ZGD-1. Za poslovno skrivnost se $tejejo podatki, za
katere tako doloi druzba s pisnim sklepom. S tem sklepom morajo biti seznanjeni
druzbeniki, delavci, &lani organov druzbe in druge osebe, ki morajo varovati
poslovno skrivnost (prvi odstavek tega ¢lena). Ne glede na to, ali so doloeni s
sklepi iz prejénjega odstavka, se za poslovno skrivnost 3tejejo tudi podatki, za
katere je otitno, da bi nastala obdutna $koda, &e bi zanje izvedela nepooblaitena
oseba. Drubeniki, delavci, &lani organov druzbe in druge osebe so odgovorni za
izdajo poslovne skrivnosti, &e so vedeli ali bi morali vedeti za tako naravo
podatkov (drugi odstavek 39.&lena ZGD-1). Za poslovno skrivnost se ne morejo
dolotiti podatki, ki so po zakonu javni, ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih
postovnih obiZajev (tretji odstavek 39. ¢lena ZGD-1). S pisnim sklepom iz prvega
odstavka 39. &lena ZGD-1 druzba doloti nadin varovanja poslovne skrivnosti in
odgovornost oseb, ki morajo varovati poslovno skrivnost. Podatke, ki so poslovna
skrivnost druzbe, morajo varovati tudi osebe zunaj druzbe, & so vedele ali ¢e bi
glede na naravo podatka morala vedeti, da je podatek poslovna skrivnost (drugi
odstavek 40. &lena ZGD-1). Prepovedano je ravnanje, s katerim bi osebe zunaj
druzbe poskusale v nasprotju z zakonom in voljo druzbe pridobiti podatke, ki so
poslovna skrivnost druzbe (tretji odstavek 40. Elena ZGD-1).




14.

15.

16.

17.

Tudi po presoji sodi$¢a je odloitev informacijskega pooblad¢enca, da zahtevano
revizijsko porotilo ne predstavlja poslovne skrivnosti, in zato ni podana izjema za
dostop do informacij javnega znaaja iz 2. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZGD-1,
pravilna. Sodis%e se strinja z zakljutkom, da nista podana ne subjektivni ne
objektivni kriterij, ki ju predpisuje 39. &len ZGD-1 , na osnovi katerega je mogo&e
podatke oznagiti kot poslovno skrivnost.

Glede subjektivnega pogoja iz prvega odstavka 39. &lena ZGD-1 je v izpodbijani
odlo¢bi pravilno ugotovljeno, da toZegi stranki nista izkazali, da bi katera od njiju
sprejela sklep, s katerim bi bilo predmetno revizijsko porotilo doloeno kot
poslovna skrivnost. V postopku, ki je tekel pred informacijskim pooblas&encem, je
bil sicer vloZen dopis z dne 17. 2. 2012, kateremu je bila prilozena izjava
prvotoZeCe stranke z dne 10. 1. 2007, v obeh pa je govora o sklepu z dne 3. 1.
2007, vendar pa ta sklep ne v postopku pred pooblai¢encem in tudi ne v upravnem
sporu ni bil predloZen. Sicer pa se sodisée strinja tudi z ugotovitvijo
informacijskega poobla3€enca, da iz dopisa z dne 10. 1. 2007 izhaja, da sklep z
dne 3. 1. 2007, na katerega se ta izjava nanasa, govori le o tem, da so vsi podatki
iz ponudbe in pogodbe, sklenjene med toZe&ima strankama, poslovna skrivnost.
Gre torej za podatke iz ponudbe in pogodbe, ne pa za revizijska porotila, ki jih na
tej podlagi za prvotoZefo stranko izdela drugotoZea stranka. Tudi po presoji
sodiCa torej toZeti stranki obstoja sklepa iz prvega odstavka 39. &lena ZGD-1, s
katerim bi bilo predmetno revizijsko porogilo dolodeno kot poslovna skrivnost,
nista izkazali. Okolis¢ina, da je na predmetnem revizijskem poro&ilu odtisnjeno
»poslovna skrivnost“ vsekakor ne pomeni, da je bil sprejet sklep iz prvega
odstavka 39. &lena ZGD-1 in tega tudi informacijski pooblasenec ne ugotavlja,
kot to napa¢no zakljuuje toZeca stranka v toZbi.

Sodi$¢e se prav tako strinja z ugotovitvijo, da tudi objektivni pogoji iz drugega
odstavka 39. &lena ZGD-1, po katerem za poslovno skrivnost Stejejo tudi podatki,
za katere je olimo, da bi nastala obéutna Skoda, &e bi zanje izvedela
nepoobla$éena oseba, niso podani. Kot izhaja iz tega dolo¢ila mora biti okoli$¢ina,
da bi z razkritiem podatkov nastala oblutna 8koda, &c bi zanje izvedela
nepoobladtena oseba, otitno. Otitno oblutno ¥kodo bi morali tozedi stranki
konkretno izkazati. Sodi¥e se strinja z ugotovitvijo v izpodbijani odlo¢bi, da
toZeli stranki tudi tega nista izkazali in v izogib ponavljanju tudi v tem delu
povzema obrazloZitev izpodbijane odlo&be.

Glede sklepa z dne 28. 2. 2008, ki ga je toZeta stranka priloZila tozbi, pa sodi¥te
ugotavlja, da je to nedopustna tozbena novota. Toznik lahko v tozbi navaja nova
dejstva in dokaze le, &e so obstajali v Zasu odlo¢anja na prvi stopnji in jih stranka
upravi€eno ni mogla predloziti oziroma navesti v postopku izdaje upravnega akta
(52. ¢len ZUS-1). V upravnem sporu namre¢ stranke ne smejo navajati dejstev in




predlagati dokazov, &e so imele moZnost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze
v postopku pred izdajo akta (tretjo odstavek 20. &lena ZUS-1). Ker toZe€a stranka
tak¥nih okoli¥¢in ne navaja, je ta dokaz in v zvezi z njim navajana dejstva
nedopustna toZzbena novota.

18. Izpodbijani upravni akt je torej tudi po presoji sodis¢a pravilen in na zakonu
utemeljen, zato je sodidCe tozbo kot neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega
odstavka 63. &lena ZUS-1.

19. Toseta stranka je zahtevala tudi povrnitev stroSkov postopka. Ce sodiste tozbo
zavmne, trpi vsaka stranka svoje stroSke postopka (Zetrti odstavek 25. &lena ZUS-
1). Ker je sodiste tozbo zavrnilo, mora torej toZeta stranka sama nositi svoje
strodke, zato je sodisée o tem odlogilo, kot izhaja iz IL totke izreka te sodbe.

PRAVNI POUK :

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. Zlena ZUS-1).

Maribor, 21. november 2012
P
S Predsednica senata:

Vlasta Svagelj Gabrovec, 1. 1.

Ta prepis je soglasen z i ikom s
Podpis pristojne sodne osebe: \Tl a M




