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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

* UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA

- “AG'} 20 Ag

Podgis pristojhe =aad
] 723'48 ool UPRAYNO SODICE
AF Ll REPUBLIKE SLOVENTE

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter Liljana Polanec in mag. Damjan Gantar
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodnega svetovalca Timona Hrena kot zapisnikarja,

v upravnem sporu toZede stranke: MESTNA OBCINA MARIBOR, ki jo zastopa mag,
Marija Tanacek, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblaséencc, Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblasgenca 3t. 090-230/2013/14 z dne 28. 4.
2014,

na seji 10. julija 2015

RAZSODILO:

Tozba se zavme.
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OBRAZLOZITEV

Mestna obg&ina Maribor je z odlo¢bo z dne 7. 10. 2013 zavrnila zahtevo prosilca —
N ' (novinarja Dela), za dostop do informacije javnega znataja, do
poravnalnega sporazuma, sklenjenega med Mestno ob¢ino Maribor in Federation

Internationale du Sport Universitare (FISU) z dne 3. 9. 2013 in hkrati odlogila, da L

stroski postopka niso nastali.

TozZena stranka je z izpodbijano odlogbo pritozbi (uvodoma navedenega) prgsillgé
ugodila, odlosbo Mestne obgine Maribor z dne 7. 10. 2013 odpravila in od[@éila,
da mora organ-sedaj toznik prosilcu v 31-ih dneh od vroitve te odlotbe

posredovati kopijo celotnega poravnalnega sporazuma (settlement agreeméﬁt),;;.

sklenjenega dne 3. 9. 2013 med toZnikom, FISU in Slovensko univerzitetmno
$portno zvezo, v angleskem jeziku in da v postopku stroski postopka niso nastali.
V svoji obrazloZitvi navaja, da je organ dne 10. 9. 2013 vloZeno zahtevo prosilca
za pridobitev navedenega dokumenta zavrnil z utemeljitvijo, da je podana izjema
iz 8. totke prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znadaja (ZDIJZ). Navedel je, da pred ArbitraZnim sodis¢em za Sport v Lozani
(CAS) tege sodni postopek med njim in FISU, zaradi placila odskodnine zaradi
odpovedi zimske olimpijade. Med toZnikom in FISU je bila sklenjena izvensodna
poravnava z namenom prenchanja sodnega postopka in poravnalni sporazum v 5.
glenu doloda, da je vsebina sporazuma zaupna in da ne bo razkrita niti
arbitraznemu sodiS¢u, niti tretjim osebam, razen &e bi razkritje vsebine predpisoval
kak3en predpis ali sodna odlo¢ba. Razkritje podatkov iz poravnalnega sporazuma
bi namreé tozniku povzrotilo nepopravljivo 8kodo, saj bi bilo ogrozeno v januarju
2014 predvideno kon&anje sodnega postopka pred CAS.

Prosilec je dne 21. 10. 2013 zoper odlotbo organa vlozil pritozbo in v njej
pojasnil, da gre za vpra§anje porabe javnih sredstev. ToZena stranka je po prejemu
prosiléeve pritozbe opravila ogled in camera in prosilcu tudi posredovala kopijo
zapisnika o ogledu, o &emer se prosilec ni posebej opredelil. Potem, ko je
ugotovila, da zahtevani dokument obstaja in da ni sporno, da gre za informacijo
javnega znalaja, je ugotavljala, ali je podana zatrjevana izjema iz 8. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ugotavlja, da ta izjema ni podana, kar tudi utemeljuje.
Navaja, da se arbitraZno redevanje sporov po svojih udinkih pribliza sodnemu
reSevanju sporov, vendar pa arbiter oziroma arbitrazni senat ni sodis¢e v smisly,
kot ga ima v mislih ZDIJZ. CAS kot stalno arbitrazno telo.ni drZavni ali
mednarodni organ z mo&jo sodi¥¢a in tudi ni del organizacijske strukture rednih ali
specializiranih sodi§¢. Poravnalni sporazum je bil sklenjen izven okrilja CAS, brez
sodelovanja CAS in tudi ni bil namenjen posredovanju CAS, saj gre za
prostovoljni dogovor (poravnavo) strank v postopku in torej ni nastal zaradi
vkljugitve v arbitraZzni postopek.
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Kljub temu, da se organ v izpodbijani odlogbi ni skliceval na druge izjeme iz
prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ, pa je v nadaljevanju preverjala tudi, ali je podana
izjema po 11. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ugotavlja, da tudi izjema po
tej toCki ni podana, kar tudi utemeljuje. Organ je dne 16. 12. 2013 v celoti izpolnil,
s poravnalnim sporazumom z dne 3. 9. 2013 dogovorjeno obveznost pladila, o
Cemer je bil CAS obveden in so zato po tem izpladilu, obveznosti udeleZenih
strank sporazuma prenchale. Arbitrazni postopek pred CAS je zakljuCen, kar
izhaja iz njegove odloébe (Consent Award) z dne 28. 4. 2014. Poleg tega je organ
dne 7. 10. 2013 tudi sam pojasnil, da ne bo zadrZkov po razkritju zahtevanega
dokumenta po kon&anju arbitraznega postopka. Kot dodaten argument za razkritje
zahtevanega dokumenta je tudi izpolnjen element porabe javnih sredstev po 1.
alineji tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ in poudarja, da je bil ta pogoj podan tudi
Ze v Casu pred izpladilom dogovorjenega zneska oziroma v ¢asu izdaje izpodbijane
odlocbe. Toznik je dne 16. 12. 2013 dogovorjeni znesek poravnal iz ob&inskega
proracuna. Poleg tega pa 5. ¢len poravnalnega sporazuma doloca, da je razkritje
dokumenta dopustno, ¢e je to doloeno z zakonom ali sodno odredbo.

ToZnik v tozbi navaja, da toZena stranka ni pravilno in popolno ugotovila

‘dejanskega stanja in je zato v posledici tega tudi napravila napaen sklep o

dejanskem stanju. Ugotovitev toZene stranke, da ne gre za poravnavo, ki bi bila

prevzeta v arbitrazno odlo¢bo ali sklenjena pod okriljem CAS, pa¢ pa za

poravnavo, ki je bila sklenjena povsem avtonomno in izven arbitraZnega postopka,
je napaéna, saj je bila poravnava sklenjena v okviru arbitraznega postopka in pod
okriljem CAS. Tudi navedba toZene stranke, da arbitraZznega sodi§¢a ni mogoce
enaditi s sodii&em, je napa¢na. CAS je mednarodno sodisée za Sport, ki reluje
spore s podradja Sporta, &e sta stranki v sporu sklenili dogovor, da bo njune spore
reSeval CAS in &e je zadeva sposobna biti predmet arbitraZe. Poravnalni sporazum
je bil sklenjen v okviru arbitraZznega postopka in je bil vklijuen v arbitrazno
odlobo, s katero je CAS zakljuéil postopek. Poleg tega iz poravnalnega
sporazuma izhaja, da se dolo&b ne sme razkriti javnosti, razen Ce bi se stranke
dogovorile drugace. V konkretnem primeru pa so se stranke dogovorile drugace in
med njimi ni bilo doseZeno soglasje o razkritju. Sodi§¢u predlaga, da izpodbijani
akt toZene stranke odpravi in zahtevo prosilca zavine.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo izpostavlja, da je bila poravnava sklenjena v
Casu odprtega arbitraZnega postopka, vendar ne v samem arbitraznem postopku in
ne pod okriljem CAS, temve¢ avtonomno, kar tudi dodatno utemeljuje in poudarja,
da je bilo vse to ugotovljeno Ze v pritozbenem postopku. Po izplagilu obveznosti
dne 16. 12. 2013 ni bilo ve¢ spora, redni arbitrazni postopek se tudi ni nadaljeval,
ampak se je zakljuéil s Consent Award. Zato ni izpolnjen pogoj $kode. Arbitrazni
postopek je tekel pred arbitraznim tribunalom CAS in ne pred nacionalnim ali
tujim ali mednarodnim sodi§¢em. Zato tudi ni podana izjema po 8. toCki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Podana tudi ni nobena druga izjema iz prvega odstavka



10.

11.

12.

6. &lena ZDIJZ. Razen tega v obravnavanem primeru prevlada intitut porabe
javnih sredstev. Prav tako je v 5. Clenu zahtevanega dokumenta jasno doloceno, da
se podatki lahko razkrijejo, &¢ to zahteva zakon ali sodna odredba. Sodis¢u
predlaga, da toZbo toznika zavrne.

Tozba je bila, v skladu z 19. &lenom Zakona o upravnem sporu (ZUS-), poslana
tudi prosilcu " -sedaj stranki z interesom, ki na toZbo ni odgovoril.

ToZba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je predmet spora dostop do informacije javnega znacaja in
sicer do zahtevanega konkretnega dokumenta, to je poravnalnega sporazuma
sklenjenega med FISU, Mestno ob¢ino Maribor in Slovensko univerzitetno
Sportno zvezo dne 3. 9. 2013, v angleSkem jeziku. ToZena stranka je po pritoZbi
prosilca glede navedenega dokumenta odlogila tako, da mu mora organ-sedaj
toznik predloZiti kopijo zahtevanega dokumenta v roku 31-ih dni.

Po dologbi prvega odstavka 4. &lena ZDIJZ je informacija javnega znacaja tista
informacija, ki izvira iz declovnega podro&ja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil
od drugih oseb. Po dolotbi prvega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ so informacije javnega
znadaja prosto dostopne pravnim ali fizi¢nim osebam. V prvem odstavku 6. ¢lena.
ZDIJZ so dologene izjeme, v primeru katerih lahko organ prosilcu zavrne dostop
do zahtevane informacije javnega znacdaja. Po dolocbi tretjega odstavka istega
&lena (6. &lena ZDIJZ), pa se, ne glede na doloébe prvega odstavka, dostop do
zahtevane informacije javnega znacaja dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih
sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluZbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. toCke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon,
ki ureja javna narogila, dolocata drugace (1. alineja tretjega odstavka).

ToZzena stranka je svojo odloditev, da mora toZnik prosilcu izroéiti kopijo
zahtevanega dokumenta, sprejela na podlagi ugotovitev, da toZnik zahtevani
dokument poseduje in da gre za informacijo javnega znadaja in da v konkretnem
primeru ni podana, s strani toznika, zattjévana izjema po 8. toéki prvega odstavka
6. ¢élena ZDIJZ, niti ne izjema po 11. tocki navedenega ¢lena, niti nobena druga
izjema iz prvega odstavka navedenega lena in na podlagi ugotovitve, da gre v
konkretnem primeru za situacijo iz 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker
je prosilec zahteval dokument, ki se nanasa na podatek o porabi javnih sredstev.

Ob upostevanju zgoraj navedenih zakonskih doloéb in podatkov v spisu, je po
presoji sodi¥¢a odlogitev toZene stranke pravilna in zakonita. Podatki v spisu
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namre¢ pravilnost njene odloditve potrjujejo. Sodis€e se strinja z ustrezno in
razumno utemeljitvijo toZene stranke, da v konkretnem primeru ne gre za izjemo
po 8. totki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, niti ne za nobeno drugo izjemo iz
prvega odstavka navedenega &lena (drugi odstavek 71. &lena Zakona o upravnem
sporu, ZUS-1). SodiiCe tudi soglasa z ugotovitvijo toZene stranke, da gre v
konkretnem primeru za situacijo iz 1. alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ker
je prosilec zahteval dokument, ki se nana$a na podatek o porabi javnih sredstev (o
znesku viSine odSkodnine zaradi odpovedi zimske olimpijade). Cim pa gre za
podatek o porabi javnih sredstev, je po presoji sodi¢a Ze tretji odstavek 6. Elena
ZDIJZ zadostna zakonska podlaga za to, da mora toznik prosilcu izrogiti zahtevani
dokument. TakSno stalidde je sodid&e zavzelo ze v ve& svojih sodbah (npr. sodba 1
U 1003/2010).

13. Glede na navedeno je tozbeni ugovor o nepravilno in nepopolno ugotovljenem
dejanskem stanju in v posledici tega napravljen napacen sklep o dejanskem stanju
(glede obstoja izjem iz prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ), neutemeljen. Po presoji
sodi3¢a je bilo dejansko stanje pravilno in popolno ugotovljeno. Pravilen je
zakljuCek toZene stranke, da v konkretnem primeru ne gre za nobeno od zakonsko
doloZenih izjem. Sodis¢e le §e dodaja, da je Ze toZena stranka v izpodbijani
odlo¢bi pravilno poudarila, da je v 5. ¢&lenu zahtevanega predmetnega
poravnalniega sporazuma navedeno, da je vsebina sporazuma sicer striktno zaupna,
vendar pa se dologbe sporazuma lahko razkrijejo javnosti, ¢e to zahteva zakon ali
sodna odlocba, kar pa sodba tega sodi§¢a nedvomno je. Zato ni upo$tevna tozbena
navedba, da se stranke poravnalnega sporazuma niso dogovorile o razkritju
njegove vsebine. Zato jc toZena stranka pravilno odlogila, da je toZnik dolZan
prosilcu, - ~-sedaj stranki z interesom, predloZiti kopijo zahtevanega
poravnaluega sporazuma, s katerim tudi dejansko razpolaga.

14. Ker je odlofitev toZene stranke po presoji sodi$¢a pravilna in zakonita, je sodi$¢e

tozbo toZnika na podlagi prvega odstavka 63. &lena ZUS-1 zavrnilo kot
neutemeljeno.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 10. julij 2015

Predsednica senata
mag. Darinka Dekliﬁ% Ma %.r.

Ta prepis je soglaser] z ﬁl:n‘r,r.\i)fb
Podpls pristojne sodne osébe:




