Prejeto: 09 -07- 7012
v vadnost: T T Neans

UPRAVNO SODISCE
REPLBLIKE SLOVENIE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenijc, oddelek v Mariboru, je v senatu, ki so ga
sestavljali vigji sodnici in sodnik Vlasta Svagelj Gabrovec kot predsednica ter Sonja
Kocevar in mag. Branko Hojnik kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mirijam Krizevnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozeCe stranke: , ki jo
zastopa odvetniska pisarna Dusan Koro3ec in odvetniki v Celju, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblasécnec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,
o tozbi zoper odlo¢bo Ministrstva za notranje zadeve — Policija §t. 090-42/2011/2 (20-
06) z dne 26. 9. 2011 v zvezi z odlotbo Informacijskega pooblasCenca St. 090-

225/2011/2 z.dne 17. 11. 2011,

na seji 4. julija 2012

RAZSODILO:

1. Tozba se zavrne.

I1. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

U 102012-14

EPUBLIKA SLOVENIJA
INFORMACISKI POOBLASCENEC

Sig. znak:

Priloge:

Sifra zadeve:  np s 2;) S/ )
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OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlogbo je uradna oseba za dostop do informacij Javnega znacaja
Ministrstva za notranje zadeve, Policija (prvostopni organ) zavrnila toznikovo
zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja. V obrazlozitvi odlocbe navaja,
da je toznik dne 6. 9. 2011 direktorju Policijske uprave Maribor poslal zaprosilo,
da se mu predstavi ,.kvazi informacija®, ki je bila po njegovem povod za uvedbo
prekrskovnega postopka zoper njega pri Informacijskem pooblaséencu. Dejansko
je prosilec Zelel vpogledati v uradni zaznamek it. 260-18/2011/1 z dne 2. 3. 2011,
ki sta ga sestavila vodja oddelka Tanja Ziberna Flakus in policijski inspektor
Sebastjan Javornik. Informacija Jjavnega znacaja je informacija ali dokument, ki je
dostopen vsakomur in ne samo prosilcu. V konkretnem dokumentu pa je opisanih
toliko dogodkov in navedeno toliko osebnih in drugih podatkov, zaradi &esar bi
bili mnogi posamezniki prepoznavni, zato bi z razkritiem bil krien Zakon o
varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Vsebina uradnega zaznamka pa je tudi
taksna, da bi bilo prekritje osebnih podatkov in mozZnost delnega dostopa po 7.
¢lenu Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDUZ) nemogog, saj bi
bilo treba prekriti celotno vsebino. Tudi po Zakonu o policiji je policist dolzan
varovati tajnost vira prijave, sporodila oz. pritozbe, tako da po nobenem od
navedenih predpisov ni pogojev, da bi se toznik seznanil z uradnim zaznamkom.

Navedeno odlogitev je potrdil tudi Informacijski pooblas&enec. Pri tem se sklicuje
na dolotbe ZDIZ. Informacija, ki jo zahteva prosilec, spada v delovno podrocje
organa. prav tako dokument obstaja v materializirani oblik ter organ z njim
razpolaga, zato gre za informacijo javnega zna¢aja. V nadaljevanju je
Informacijski poobladtenec ugotavljal, ali navedeni dokument predstavlja prosto
dostopne informacije javnega znataja oz. ali vsebuje katero izmed izjem po prvem
odstavku 6. ¢lena ZDWZ, zaradi Katerih organ zavrne dostop do zahtevane
informacije. Po ugotovitvah Informacijskega pooblaidenca zahtevani dokument
vsebuje varovane osebne podatke v skladu z definicijo ZVOP-1, zato je podana
izjema iz 3. tocke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Po navedeni dolo¢bi se
prosilcu zavme dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa na osebni
podatek, katerega razkritje bi pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v skladu
z ZVOP-1. Dokument namreg vsebuje ime in priimek, rojstni datum ter nasloy
prijavitelja, poleg tega pa Se druge podatke, na podlagi katerih Jje pusameznik
dolotljiv. Pri tem pa pooblai€enec ni nasel zakonske podlage za razkritje
navedenib osebnih podatkov. Ker je v obravnavanem primeru izpolnjen pogoj za
uporabo izjeme iz 3. totke 6. &lena ZDI)Z, Je bilo treba nadalje preveriti moznost
uporabe 7. &lena istega zakona, ki ureja delni dostop do informacij javnega
znacaja. V zadevi je torej bistveno vpradanje, ali je moZno na podlagi 7. ¢lena
ZDMHZ izvesti delni dostop do zahtevane dokumentacije na nacin, da iz preostalih
podatkov v dokumentih ne bo mogoce razbrati osebnih podatkov prijavitelja in
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domnevnega storilca. Pri tem pa je Informacijski pooblastenec ocenil, da v
obravnavanem primeru z institutom delnega dostopa ni mogo&e omejiti dostopa do
7ahtevanih informacij, ne da bi s tem posegli v varovane osebne podatke, saj jih
glede na vsebino postavljene zahtcve ni mogoce izlo&iti iz dokumenta na nacin, ki
ne bi ogrozil njihove zaupnosti. Zaradi navedenega je presodil, da je treba
zahtevane podatke Steti kot izjemo v skladu s 3. toCko prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, zato je pritozbo prosilca kot neutemeljeno zavrnil.

Toznik v tozbi navaja, da je dne 6. 9. 2011 na Policijsko upravo Maribor nastovil
zaprosilo, ki se nanada na predlog iste uprave z dne 5. 5. 2011, s katerim je bil
zoper njega sprozen postopek o prekrsku zaradi suma nedovoljenega in
neupravitenega vpogleda v evidence policije. Navedeni postopek o prekriku je
temeljni vzrok za zaprosilo, saj je njegova temeljna pravica, da se seznani z
razlogi in navedbami, ki so podlaga postopka o prekrsku. Toznik namre¢ e vedno
ni seznanjen z vsebino prijave, niti ni pojasnjeno na podlagi katerih indicev in
utemeljenega suma se je postopek zoper njega zatel. Njegova zahteva se tako ne
nanasa na zahtevo za pridobitev osebnih podatkov, pac pa je vprasljivo, kaksno je
dejansko ozadje za zagetek postopka o prekrsku zoper njega. Sum o prekrsku se
namreé¢ nanasa na njegovo delovno mesto in delovne naloge v okviru pooblastil, ki
jih ima. Pri tem gre za vsebino domnevne prijave oz. uradnega 7aznamka §t. 260-
18/2011/1, ki sta ga dne 2. 3. 2011 sestavila vodja oddelka Tanja Ziberna Flakus in
policijski inspektor Sebastjan Javornik, ne pa za razkritje imena prijavitelja.
Vsebina prijave mora biti predstavljena vsem strankam postopka o prekrsku zaradi
obrambe pred neupravi¢enimi obtozbami. Ker z navedeno informacijo toznik ni
seznanjen, se prijava zoper njega presoja enostransko. Nelogi¢no je tudi, da bi
oseba, ki je podala prijavo na uradni zaznamek, lahko karkoli vedela o njegovih
vpogledih v bazo podatkov. Dostop do baze podatkov je namre¢ omogocen samo z
uporabo osebnega gesla. Tako se postavlja upravi¢en pomislek, kako je lahko
tretja oseba razpolagala z informacijo o neupraviéenih vpogledih toZete stranke,
Ce ni imela dostopa do tak3nih podatkov. O€itno v vrstah njegovih sodelaveev in
nadrejenih gre za posebno vrsto .mobinga®, ko se skusa na njegovo delo vplivati z
razli¢nimi pritiski. Celoten postopek o prekrsku je potekal na neobicajen nacin.
Njegov nadrejeni je namre¢ od njega zahteval, da nemudoma poda vsa pojasnila o
posameznih vpogledih, ¢eprav je toznik tedaj reSeval pomembne kazenske zadeve.
Vsaki stranki, ki se obravnava bodisi v kazenskem, bodisi prekrikovnem
postopku, je treba omogogiti vpogled v spisho dokumentacijo ter jo seznaniti z
dokaznimi listinami glede posameznih ogitanih dejanj. Tako je njegov pravno
varovani interes, da se seznani 7. vsebino uradnega zaznamka z dne 2. 3. 2011. S
tem pa v nobenem oziru ni posezeno v pravice tistega, ki je prijavo na uradni
zaznamek podal, saj ni bistvo razkritje osebnih podatkov prijavitelja, temvec
vsebina obtoZevanj, namigovanj, ki jih je podal zoper toznika. Upravicenost
zahtevka toznika se tako ne more presojati po ZDWZ, ker ne gre za vprasanje
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varstva osebnih podatkov prijavitelja. Zahtevek toZnika ima namret temel; in
upraviCenost v procesnih pravicah toznika v postopkih pred uradnimi organi.
Toznik predlaga, da sodide izpodbijani odlo¢bi spremeni tako, da mu prizna
pravico do seznanitve z dokumentom, ki Jje podlaga za uvedbo postopka zoper
njega, podredno pa, da se izpodbijani odlogbi odpravita. Toznik zahteva tudi
povrnitev strogkov postopka.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da v prvi vrsti ugovarja stvarni
legitimaciji za sodelovanje v tem upravnem sporu. V konkretnem primeru je bil
postopek, na katerega se nanasa tozba, kon¢an s prvostopno odlocbo in ne z
odlotbo Informacijskega pooblasienca. Toznik Jje namre¢ vlozil tozbo zoper
prvostopno odlotbo zaradi nepravilnosti v postopku o prekriku in  zaradi
onemogocanja vpogleda v spis, torej glede pravice po 82. &lenu Zakona o
sploSnem upravnem postopku (ZUP). Tozba tako ni vlozena zoper del odloche
toZene stranke, ki se nana3a na pravice po ZDUZ. V tozbi toznik namre¢ izrecno
izpostavlja, da njegov zahtevek za vpogled v zahtevani dokument temelji v
njegovih procesnih pravicah v prekrikovnem postopku. Glede na dejstvo, da
toznik dejansko ne vlaga tozbe zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca, ta ni
pasivno stvarno legitimiran za sodelovanje v postopku, torej ne predstavlja
toZenca v tem upravnem sporu. Zaradi navedenega predlaga, da sodisce tozbo
zavrze. Kolikor pa sodisée ugotovi, da Je stvarno legitimiran za sodelovanje v
konkretnem postopku, vztraja pri svoji odlocbi in razlogih, ki jih je navedel, ter
predlaga, da sodisée tozbo zavrne.

Tozba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je toznik viozil tozbo zoper odlo¢ho Ministrstva za notranje
zadeve — Policija §t. 090-42/2011/2 z dne 26. 9. 201 I, s katero je bil zavrnjen
zahtevek toznika za dostop do informacij javnega znacaja. V tozbi je predlagal
spremembo navedenega akta, tako da se seznanj s spornim  dokumentom,
podredno pa, da se odlogba odpravi. V dopolnitvi tozbe v zvezi s pozivom sodiséa
na odpravo pomanjkljivosti je toznik predlagal tudi odpravo odloche
Informacijskega poobladéenca §t. 090-225/2011/2 z dne 17.11. 2011 ter kot tozeno
stranko navedel $e Republiko Slovenijo, zastopano po Informacijskem
pooblascencu.

Odlocbi prvostopnega in drugostopnega organa sta bili izdani na podlagi dolo¢b
ZDlJZ, zato sodii¢e zavrada ugovor Informacijskega pooblascenca, da ni pasivno
legitimiran v tem postopku, zaradi ¢esar tudi ne more biti toZena stranka. V skladu
s 17. ¢lenom Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) je tozenec v upravnem sporu
drzava, lokalna skupnost oz. druga pravna oseba, ki je izdala upravni akt, s
katcrim je bil postopek odlo¢anja kon¢an. ToZenca v upravnem sporu pa zastopa
organ, ki je izdal navedeni akt. V obravnavanem primeru je bil postopek v zvezi z
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zahtevo to7nika za pridobitev dolotenih informacij obravnavan po dolocbah
ZDUZ ter je bil kon&an z odlotbo Informacijskega pooblastenca. Tudi toznik v
tozbi predlaga spremembo oziroma odpravo odlocbh uradne osebe za dostop do
informacij javnega znataja Ministrstva za notranje zadeve — Policija in
Informacijskega pooblastenca, na tozbeni predlog pa je sodidCe v upravnem sporu
vezano. Toznik v to¥bi sicer navaja ugovore, ki se nanaSajo na prekrSkovni
postopek (gre za drug postopek pred Informacijskim pooblai¢encem), vendar v
skladu z ZUS-1 sodis¢e ni vezano na tozbene razloge. Tako tudi na podlagi
to7benih razlogov ni mogoge izpodbijati pasivne legitimacije. Ker je bil torc]
postopek v zvezi z zahtevo toznika kontan z odlo¢bo Informacijskega
pooblasgenca, je ta pasivno legitimiran v tem postopku na strani tozene stranke.

Ker sodiste ni sledilo primarnemu predlogu tozene stranke, da tozbo zavrze, je v
nadaljevanju presodilo zakonitost izpodbijane odlotbe, to je odlotbe Ministrstva
7a notranje zadeve — Policija z dne 26. 9. 2011, katere spremembo oziroma
odpravo je predlagal toznik. V skladu z dologbo 40. lena ZUS-1 sodiice presodi
upravni akt v mejah tozbenega predloga, ni pa vezano na tozbene razloge. Prav
tako sodis&e na podlagi 20. ¢lena ZUS-1 razise oz. preizkusi dejansko stanje v
okviru tozbenih navedb. Sodiite ugotavlja, da toznik v tozbi ni navedel razlogov,
ki bi se nanadali na izpodbijano odlocbo, saj je izrecno navedel, da njegov
zahtevek temelji na upravicenjih v procesnih pravicah toZnika v prekrskovnem
postopku, ki te¢e pred Informacijskim pooblaiZencem zaradi suma nedovoljenih
vpogledov v evidence policije. Tozbeni razlogi torej temeljijo na drugi pravni
podlagi, kot sta bili izdani izpodbijani odlogbi. Vendar pa je sodi3Ce v upravnem
sporu dolzno presoditi materialno pravilnost odlo¢be po uradni dolznosti, 7ato je
izpodbijano odlocbo presodilo v okviru dejanskega stanja, kot je bilo ugotovljeno
v upravnem postopku ter na podlagi ZDIJZ, ki je predstavijal pravno podlago za
odlogitev. Pri tem se sodiiée strinja z ugotovitvijo tozene stranke, da dokument, ki
ga je zahteval toznik, ne predstavlja prosto dostopne informacije javnega znacaja,
ker gre za izjemo iz 3. todke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Po navedeni dolocbi
organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa na
osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kritev varstva osebnih podatkov v
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Prav tako se sodis¢e strinja z
ugotovitvijo toZene stranke, da v obravnavanem primeru ni podlage za uporabo
instituta delnega dostopa do informacije javnega znadaja v skladu s 7. ¢lenom
ZD1JZ. Sodiste je tako v okviru presoje materialno pravne pravilnosti izpodbijane
odlocbe ugotovilo, da je ta zakonita, pri ¢emer se tudi v celoti strinja z razlogi, ki
jih je navedla tozena stranka v svoji odlogbi ter se nanje v izogib ponavljanja
sklicuje v tej sodbi (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1). Strinja se tudi s stalis¢em
tozene stranke, da se obravnavani postopek ne nanasa na pravice toznika, ki jih




ima kot stranka v prekrikovnem postopku, in ki je v teku zoper njcga pred
Informacijskim pooblaséencem. Iz navedenega razloga se zato tudi ne opredeljuje
do tozbenih ugovorov, ki se nanasajo na prekrikovni postopek, saj ti ugovori v tem
postopku niso relevantni,

9. Po vsem navedenem Jje sodis¢e presodilo, da Je izpodbijana odlogha pravilna in
zakonita, zato je tozbo to¥nika kot neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega
odstavka 63. &lena ZUS-1.

10. Ker je sodise tozbo zavrnilo, v skladu s Cetrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1,
vsaka stranka sama trpi stroskc postopka.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1 ).

Maribor, 4. julij 2012
Predsednica senata-

Vlasta Svagelj Gabrovec, I.r.

Ta propis jo soglasén";:z‘\;i;;{i}:r;%W?;_MN
Podpis pristaine sodne osebe: - 5 /



