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UPRAVNO SODISCE RS, ODDELEK v (NOV\ QORICI |

ODLOCBA JE PRAV

I U 86/2019-19

NZ OCEA"
sodléce_v C
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wmﬁdﬁﬁ@
REPUBLIKE SLOVENTE

o SODBA
] V IMENU LIUDSTVA

Upravno sodxsce Repubhke Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
sestavljali VlS_la sodmca in sodnika Andrej OreI kot predsednik ter Valentina Rustja in

dr. Damjan Gantar kot ¢lana, !

J ,| ;
ob sodelovanju pravosodne svétnice Kat_|e Fabjan Valdemarin, ki je v zadevi porogala
in bila zaplsmkarlca, ' j

1 ’ i
V upravnem sporu tiozece stranke: ELEKTRO PRIMORSKA d.d., Erjavéeva ulica
22, Nova Gorlca, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENLIJA, ki jo zastopa
Informacuska, pooblascenka, Dunajska cestaf22 LJuleana :
'|
, ' !
zaradi dostopa do i lp formacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odloc
2019, . u

30'Inforxf1acijske pg_olzalaééenke, st. 090-35/2019/5 z dne 28. 2.

na seji 26. avgusta 2620 !
RAZS(PDILO:

. i

I. Tozba se zavrie., {

;
II. Vsaka stranka! trpi svoje stroske tega_jpfostopka.
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OBRAZLOZITEV

! .
TozZnica je na podlagi doloéb Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (v
nadaljevanju: ZDUZ) na zahtevo . - ‘(v nadaljevanju;

prosilka) za dostop do informacij javnega znataja izdala odlodbo z dne 17. 1. 2019. -

(v nadaljevanju: }?rvostopenjska odlogba), s katero je: pod 1. todko izreka zavrnila.' :
zahtevo prosilke|za dostop do celotne dokumentacije, ki je bila podiaga' za

prikljuditev na javno omreZje oziroma'na podlagi katere je bilo izdano soglasje
(vloga stranke, prliloge, toZnici posredovana dokazila) za objekt na naslovu f

pod 2. toéko izreka zavrnila zahtevo prosilke za dostop do dokumentov -
pojasnil, kdaj n?mnéno je bil narejen prikljuéek na objekt - ., ter
dokumentov - pojasnil oziroma podatka, kdo so nadzorniki toZnice, ki so izvedli
prikljucek na javn!o omreZje iz objekta " na objekt . 5 pod 3. to¢ko
izreka je delno ug‘odila zahtevi prosilke za novo kopijo Ze posredovanega soglasja
za prikljucitev; pold 4. toCko izreka pa Se odlogila, da stroskov postopka ni.

Z odlocbo, 3t. Oé0-35/2019/5 z dne 28. 2. 2019 (v nadaljevanju: izpodbijana
odlo¢ba), je nato [Informacijska poobladéenka (v nadaljevanju: toZenka) odloéila,
da se pritozbi prosilke zoper prvostopenjsko odlogbo v delu, ki se nanaa na 1. in
2. togko njene zahlteve z dne 15. 1. 2019, delno ugodi in se prvostopenjska odlogba
delno odpravi ter|se odlo€i: Organ mora prosilki v roku 31 dni od prejema te
odlocbe posredovati fotokopije naslednjih dokumentov: - obrazec "Vsebina spisa
za izdajo soglasja|za prikljucitev", pri Cemer je organ dolZan prekriti ime, priimek
in naslov ivlagatelja; - obrazec "Vloga za izdajo soglasja za prikljuditev na
distribucijsko omrezje", pri Cemer. je organ dolzan prekriti ime, priimek,

telefonsko Stevilko, ulico, postno Stevilko in posto vlagatelja, 3. toko obrazca

lokacija objekta in obEina ter na dnu dol_(umenta podpis vloge; - Izjava investitorja
glede odpovedi do pravice pritozbe zoper soglasje za prikljugitev §t. 517747, pri
Cemer je organ dqlian prekriti ime, priimek, ulico in posto vlagatelja ter na dnu
dokumenta podpis izjave; - obrazec "Vloga za izdajo pogodbe o prikljugitvi na
distribucijsko omreZje, pri Semer je organ dolZan prekriti GSM Stevilko, celotno 2.
tocko obrazca ‘ z naslovom "INVESTITOR (uporabnik)" ter podpis
vlagatelja/uporabnika na dnu dokumenta levo; - Pogodba o prikljuditvi na

" distribucijsko omrezje §t. 517747/Pog, pri Cemer je organ dolZan prekriti ime,

priimek, naslov, |poStno Stevilko in poSto imetnika soglasja za prikljugitev
(uporabnika) v uvodu dokumenta, lokacijo objekta pod 2. to¢ko tehniénega opisa
prikljucka, podpis|uporabnika - imetnika soglasja na dnu dokumenta levo ter ime
in priimek referenta za soglasja; - Nalog za pregled in prevzem prikljucka, pri
emer je organ dolZan prekriti ime, priimek, ulico in posto uporabnika, kraj in
lokacijo objekta v besedilu ter ime in priimek referenta za soglasja, - Nalog za
pregled merilnega mesta in priklop, pri Cemer je organ dolZan prekriti ime,
priimek, ulico in Qoéto uporabnika, kraj in lokgcijo objekta v besedilu ter ime in
priimek referenta ':za soglasja; - obrazec "Podatki merilnega mesta", pri demer je
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§t. merilnega mestla, vse podatke v rubriki uporabnik -
lastnik, vse' podatke v rubriki naziv in naslov merilnega mesta ter podpis
uporabnika in usliZbenca organa na dnu dokumenta (1. to¢ka izreka izpodbijane

odlocbe). Pod 2. tééko izreka izpodbijane odlocbe je bilo odlogeno, da se pritozba

organ dolZan prelfcriti

prosilke v .delu, |ki se nanaSa na. soglaSJe za prikljugitev (3. tofka izreka
prvostopenjske odlogbe), ter v delu, v katerem se skladno s 1. togko izreka-
1zpodbgane odlocbe prekrijejo varovani osebm podatki, zavime. Iz 3. tocke izreka
izpodbijane, odlocbe pa izhaja, da v postopku reSevanja te pritoZbe niso nastali
posebni stro§k1 :

\Y obrazloii'tvi i;&odbijmg odlocbe _toienka povzema potek postopka in uvodoma
pojasnjuje, da nima pristojnosti presoje zaikonitosﬁ in smotrnosti ravnanja toznice
glede izvajanja prikljugitev na distribucijsko omreje, paé pa je za konkretni
postopek bistvenai vsebina zahtevanih informacij in presoja, ali gre za dokumente,
ki so na podlagi idologb ZDIJZ dostopni vsakomur, ne glede na pravni interes.
ToZenka ugotavljfa, da je toZnica izvajalka javne sluZbe, zato je zavezanka na
podlagi 1. cf:lena'Z:DIJZ. Po pregledu dokumentacije, ki jo je toZzenki posredovala
toZnica, toZenka lnadalje ugotavlja, da dokumenti, navedeni v 1. tocki izreka
izpodbijane odlogbe, izpolnjujejo vse tri pogoje za obstoj informacije javnega
znadaja iz, prvega odstavka 4. clena ZDUZ (informacije izvirajo iz delovnega
podrocja tozmce |tozmca Z njimi razpolaga, nahajajo se v materializirani obliki). V
nadaljevan_;u postlopka je toZenka zato ugotavljala §e, ali v konkretnem primeru
obstajajo izjeme, ki so razlog za zavrnitev dostopa. Ugotovila je, da nekateri
dokumenti' vsebujejo osebne podatke, kﬂ so varovani osebni podatki in kot taki
niso prosto dostopna informacija j Javnega znacaja (3. tocka prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ) Iz zahtevanih dokumentov namre¢ izhajajo imena, priimki in
kontaktni podatkl fizi¢nih oseb (naslov,’ telefonska Stevilka), Stevilka merilnega
mesta, imena in pmmkl zaposlenih pri organu, kar vse predstavlja osebne podatke
po definiciji 1. totke 4.-Elena Splosne {uredbe o varstvu podatkov', pri emer
toZenka nimasla i)ravne podlage, ki bi dopus¢ala njihovo razkritje javnosti skladno
$ 6. Clenom Splo:§ne,uredbe o varstvu podatkov. Nadalje toZenka Se pojasnjuje, da
glede na dolotbe Zakona o gospodarskili druzbah (ZGD-1), Zakona o poslovnem
registru Slovem_]e (ZPRS-1) in Zakona 0 sodnem registru (ZSReg) tudi ni pravne
podlage za razglmt_]e imena in pmmka osebe, ki je vodila postopek izdaje
zahtevaneoa soglasla in osebe, ki je.to soglaSJe na podlagi pooblastila potrdila,
prav tako tozenka ni nasla pravne podlage za razkritje imena in priimka
usluzbenca z nadzomlstva toZnice, k1 je opravil pregled in prikljuitev prikljucka
na javno omreZJe saj ne gre za _;avnega usluzbenca, za katere velja dolocba 1.
alineje tret_]ega oldstavka 6. Glena ZDIJZ;.-_ po kateri so javni tudi podatki v zvezi z

delovnim :razmerjem javnih usluZbencev. Zaradi ugotovljenega obstoja varovanih
i

1 Splosna uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
. varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov

ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES. i
1 .
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osebnih podatkov v zahtevanih dokumentih je toZenka presojala, ali je mogoce
uporabiti institut delnega dostopa. Ob sklicevanju na 7. ¢len ZDIJZ zakljuéuje, da
mora toZnica varovane osebne podatke prekriti in prosilki omogogiti delni dostop
do dokumentov, kiot to izhaja iz 1. tocke izreka izpodbijane odlocbe. -

ToZnica je zoper i

sodi¥éu predlozil
uporabe inateria
dejanskega stanja
naloZi, da toZnici

zpodbijano odlogbo viozila tozbo v upravnem sporu ter obenem
a dokumente zadeve. Kot navaja, toZi iz razlogov nepravilne
Inega prava in mnepravilne oziroma nepopolne ugotovitve
. SodiS¢u predlaga, da izpodbijano odlobo odpravi in toZenki
povme strodke tega postopka, v primeru zamude z zakonskimi

zamudnimi obrestmi.

V tozbi navaja, da izpodbijana odlo¢ba posega v njene pravice ter v pravice tretje
osebe, saj bi z izviSitvijo izpodbijane odlocbe nastala $koda za toznico, bili pa bi
tudi prizadeti interesi in pravice tretje osebe. Nadalje toZnica ugovarja, da to¥enka
pri nekaterih dokumentih ni pravilno uporabila instituta delnega dostopa iz 7.
Clena ZDUJZ, predvsem pri Izjavi investitorja glede odpovedi do pravice pritozbe
zoper soglasje za; prikljucitev §t. 517747, obrazcu "Vloga za izdajo pogodbe o
;;rikljuéitvi na distribucijsko omreZje" in Pogodbi o prikljucitvi na distribucijsko
omreZje §t. 517747/Pog, ki bi z uporabo delnega dostopa popolnoma izgubili svojo
vrednost in smiselnost. Prosilka bi namre¢ po prekritju varovanih osebnih
podatkov dobila izgolj neizpolnjen tipski obrazec. ToZnica meni, da se delni

dostop, &e bi bil brez smisla, ne odobri, zato navedenih dokumentov prosilki ni
dolZna posredovatli.

Tozenka, ki je soldiééu predloZila spise, zadeve, v odgovoru na tozbo vztraja pri
razlogih iz'podbijz'me odlocbe in prereka toZbene navedbe. Izpostavlja, da je
prosilka Zelela fotokopije vseh dokumer_ntov; pri Cemer so ji bili 15. 1. 2019 ti
dokumenti pri toznici tudi Ze dani na vpogled. Ne strinja se s stali§¢em toZnice, da
delni dostop v konkretnem primeru ni smiseln, saj navedena presoja ni stvar
toZnice, pa§ pa prosilke. Ob tem toZenka opozarja, da pri predmetnih dokumentih
ni dologila prekritja celotne vsebine,'ampak le del, ki je varovan zaradi izjeme
varstva osebnih plodatkov. Dologeni podatki tako na posredovanih dokumentih
ostajajo vidni in s jtemi podatki se bo lahko prosilka seznanila. ToZenka $e dodaja,
da je z izpodbijano odlocbo odlogila o dostopu do le osmih dokumentov, zato je
delni dostop za tqinico enostavno in hitro izvedljiv. Sodi$¢u predlaga, da toZbo
kot neutemeljeno zavrne. .

Tozba in odgovor, na tozbo sta bila vroena tudi prosilki ) ki ima
polozaj stranke z\ interesom v tem upravnem sporu (prvi odstavek 19. ¢lena

.
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10.

1.

12.

13.

Zakona o ixpravrgem sporu, v nadaljevanju: ZUS-1). V odgovoru na tozbo
pojasnjuje, lzakaj f)otrebuje zahtevane podatke, ter se pridruZuje stali¢u tozenke,
da lahko le prosﬂka oceni, kaj je zanjo|v zahtevanih dokumentih smiselno in
vredno. ; ; o

K I tocki 1zreka l |

' i

j i '
Tozba ni utfemequ‘na.

Sodise uvodoma pojasnjuje, da tozmca v tozbi sicer predlaga odpravo celotne
1zpodbuane odlocbe vendar je iz vsebmel toZbe razvidno, da izpodbija le 1. tocko
izreka, pri ,cemer' se tozbeni ugovori nanasajo predvsem na 3., 4. in 5. alinejo 1.
tocke- izrek:a izpo%lbijane odlocbe. :
| '.' '
V obravnayani zadev1 med strankami ni spomo, da je toZnica kot izvajalka javne
sluzbe zavezanka v smislu ZDUJZ, in dicer po dolodbah, ki urejajo dostop do
mformacg za organe (prvi odstavek 1. €lena in osmi odstavek 1.a ¢lena ZDIJZ).
Prav tako m spora o tem, da toZnica z dokumentl ki so predmet izreka izpodbijane
odlocbe, razpolaga Tozmca ne 1zpodbga ugotovitve, da podatki, ki jih je na
dokumentlh dolzna prekriti in ki _]1h _]e toZenka navedla v 1. toCki izreka
1zpodb1_]ane odlocbe pomenijo izjemo | |od prosto dostopnih informacij javnega
znaaja. Za tozplco je sporno posredo,varge predvsem treh dokumentov, to je
Izjave inlvestitdlrja glede odpovedi d“o pravice pritoZbe zoper soglasje za
prlkl_]ucﬁev st. 15 17747, obrazca "Vloga za izdajo pogodbe o prikljuditvi na
dls’mbucusko omrez_]e n Pogodbe 0 prlkljumtvx na distribucijsko omreZje §t.
517747/Pog, qu naj bi z uporabo de!nega dostopa popolnoma izgubili svojo
vrednost in smi'selnost Obveznosti posredovanja ostalih petih dokumentov, kot ji
jeto naloZeno V' 1. to€ki izreka 1zpodbljar1e odlocbe, toZnica v tozbi konkretizirano
ne ugovarja. 1‘ :
. i

Ce dokument aii njegov del le delno vsebuje informacije iz 5.a ali 6. ¢lena ZDIJZ
in jih je mogoce izlo€iti iz dokumenta, ne da bi to-ogrozilo njihovo zaupnost,
pooblascena oseba organa izlo€i te mformacge iz dokumenta ter seznani prosilca z
vsebino oznrorqa mu omogoci ponoyncp uporabo preostalega dela dokumenta (7.
¢len ZDIVZ). ! }

ToZnica v tOZbl ne ugovarja, da mformacg, katerih prekritje se ji nalaga z
izpodbijano odlocbo ni mogode 1zlocm iz dokumentov, pa¢ pa zatrjuje, da

posredovanje navedemh (treh) dokumentov po izloCitvi podatkov ne bi imelo
| !

smisla.

Osnovni name:fn ZDIIZ kot zakona, ki j'ureja dostop do informacij javnega znadaja,

- Ve N v o e . . v we i

Jje, da sq 1zvan:1 nacelo transparentnostrjavnega sektoxja in da se doseze ¢im vecja
!
i
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14.

15.

|

| ol

|

|
obveStenost Javnostx o delovanju institucij, ki Jih ZDIJZ zavezuje. Institut delnega
dostopa je zato v praksi treba uporabiti, kadar je to le mogoge, in prosilcem
omogogiti- kar najveéjo mero dostopa. VpraSanje upravitenosti uporabe instituta
delnega dostopa| se lahko postavi, &e izloSanje podatkov organu povzrodi
nesorazmeren napor in kadar dokument vsebuje ved ali pretezii del -nejavnih
podatkov. 'V konkretm zadevi je toZenka toZnici naloZila, da poleg soglasja za
prlkl_]ucltev prosﬂkl posreduje Se osem dokumentov, pri Eemer je za toZnico, kot
z€ reéeno,:spomo posredovanje predvsem treh dokumentov in pri emer toZnica v
tozbi niti ne zatrjuje, da bi ji institut delnega dostopa povzro&il nesorazmeren
napor. ‘

V primeru; ko bi l:)ili zahtevani dokumenti po uporabi instituta delnega dostopa za
prosilca povsem brez vsakega pomena, zavezanec za dostop do informacij javnega
znaCaja sicer izjemoma lahko zavrne zahtevo za dostop.? Vendar pa mora v takem
primeru zavezanec opraviti analizo in odlogitev utemeljiti na zelo konkretnih
razlogih. Odloéitelv o zavrnitvi (tudi delnega) dostopa do informacij mora biti torej
konkretno utemeljena, pri Gemer je trditveno in dokazno breme glede utemeljitve
na strani zavezanca za dostop do informacij javnega znalaja. V obravnavani
zadevi toZnica prvostopenjske odlotbe v spornem delu ni oprla na razlog
neutemeljenosti delnega dostopa do informacij, ker bi naj bili tako dokumenti za
prosilko brez vsakFga pomena (ampak se je sklicevala, da zahtevani dokumenti pri
toZnici ne obstajajo, glede podatkov, ki se nanaSajo osebe, zaposlene pri toZnici,
pa na razlog varlovanih osebnih podatkov) in tudi v toZbi je zgolj pavsalno
navedla, da bi bili z uporabo instituta delnega dostopa iz izpodbijane odlotbe
navedeni (trije) dokumenti brez vsebinske vrednosti, ker da bi prosilka razpolagala
zgolj z neizpolnjenim tipskim "obrazcem. TakSno pavSalno sklicevanje za

l ; . . - - -
izpodbijanje odlocitve ne zadoS¢a. Toznica tudi ne ugovarja, da bi se varovani

osebni podatki pri spornih dokumentih nerazdruZljivo prepletali z drugimi
podatki.* Zato ostajajo dologene informacije tudi po prekritju varovanih osebnih
podatkov na dokumentih vidne, pri &emer ima npr. lahko za prosilca pomen Ze
datum, ki izhaja iz|zahtevanih dokumentov.

Glede na to, da 'je: toznica po izpodbijani odloCbi dolZzna posredovati dokumente
tako, da na njih predhodno prekrije varovane osebne podatke, je neutemeljen
ugovor, da bi bilei s posredovanjem prizadete pravice tretje osebe, ki ga toZnica
nekonkretizirano podaja v tozbi. Ob tem sodisce pripominja, da je tudi toZnica
sama Vv prvostopenjskx odlotbi v zvezi z (ze) posredovanim soglasjem za
prikljucitev ocem]a da se v konkretni zadevi z izbrisom oziroma prekritjem
varovanih osebnih podatkov onemogodi dolo¢ljivost posameznikov.

Prim. sodbo Sodi¥¢a plrve stopnje v zadevi T-204/99 z dne 12. 7. 2001 (odst. 69-70).
Kar je bil bistven razlog odlo¢itve Upravnega sodi$€a v sodbi, §t. 1 U 2751/2017-13 z dne
28. 11. 2018, na katero se sklicuje toZnica v toZbi. Navedena sodba pa je bila tudi sicer

spremenjena s sodbo \i/rhovnega sodisca, 3t. X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020.
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16. Ker del dokumentov, ki so predmet izpodbijane odlogbe, pomeni spise upravne
zadeve, sodiléée gléde na staliséa, ki jih je Vrhovno sodise zavzelo v sodbi, §t. X
Ips 4/2020 z;dne 27. 5. 2020, dodaja; da Za]kon o splo$nem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) v Cetrtem odstavku 82 ¢lena doloca, da lahko v skladu z
zakonom, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja, vsakdo, ne glede na
dolotbe ZUP, ustr:10 ali pisno zahteva od organa, da mu omogoli dostop do
informacij jévnegai znadaja v posameznih upravnih zadevah. ToZnica in toZenka
sta torej zahtevo prosxlke utemel_]eno obravnavali po dolocbah ZDIJZ, saj ZUP
daje podlago za uporabo navedenega zakona.

! |

17. Kot sledi iz rllavedefnih razlogov, je odlogitev toZenke pravilna in zakonita, zato je
sodif¢e tozbo na bodlagi prvega odstavka 63. Elena ZUS-1 kot neutemeljeno
zavrnilo. | :

: -

18. Sodisce je v ':upravniem sporu odlogilo na nejavni seji, tore] brez glavne obravnave.
Kot izhaja Ze iz predhodne obrazloiitve,i toZnica v upravnem sporu ni (tako
konkretiziran;o, da[ bi to lahko bilo pomembno za odloditev) navajala novih
dejstev, prav'tako ni predlagala nobenih novih dokazov; novih dejstev ali dokazov,
ki bi vplivali na odlocltev pav upravnem sporu tudi toZenka in prosilka nista
nava_]all . allneja drugega odstavka 59. clena ZUS-1).

K II. tocki m;eka: 1 .

19. Po cetrtem odstavku 25. Clena ZUS-1 v prlmeru, ko sodise tozbo zavrne, trpi
vsaka sﬁanka svo_)¢ stroske postopka. Navedena dolocba velja za toZnico in za

toZenko. Prosﬂka kot stranka z mteresom povratila stroskov tega postopka ni
zahtevala, | !

' PRAVNIPOUK:

i I
Zoper to sodbo pritozbaini dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).

| | Nova Gorica, 26. avgust 2020
V ' Predsednik senata:
Andrej Orel, L.

-
_

Podpie pristojne sodne osabe:

Ta prepis je soglasen z lzvirnikorm,_

;






