ODLOGRA JE PRAVNOMOCNA
3, NOVA GORICA
UPRRAVNO SODA?CE R 5

III U 80/2018-29

20

ngisa pﬂstgjep:o
UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTE
SODBA
V IMENU LIUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
sestavljali vi§ji sodnici in sodnik Andrej Orel kot predsednik ter Valentina Rustja in
Lea Chiabai kot ¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Katje Fabjan Valdemarin, ki je v zadevi porocala
in bila zapisnikarica,

v upravnem sporu toZece stranke: LUKA KOPER d.d., Vojkovo nabrezje 38, Koper,
ki jo zastopa Odvetniska druzba Pirc Musar & partnerji o.p., d.o.o., Likozarjeva 14,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijska pooblas€enka, ZaloSka 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlobo Informacijske pooblasenke, §t. 0902-3/2018/5 z dne 29. 3.
2018,

na seji 28. novembra 2019

RAZSODILO:

I.  Tozbi se ugodi, odlodba Informacijske pooblaséenke, §t. 0902-3/2018/5 z dne 29.
3.2018, se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.

II. ToZena stranka je dolZna toZze¢i stranki povrniti stroske tega postopka v znesku
347,70 EUR v roku 15 dni od vroditve te sodbe, od poteka tega roka daIJe do
placila z zakonskimi zamudnimi obrestmi.




L.

OBRAZLOZITEV .

Z izpodbijano odlodbo je Informacijska pooblaséenka (v nadaljevanju: toZenka) -
ugodila pritozbi prosilca . in odpravila izpodbijani odgovor toZnice
z dne 29. 1. 2018 ter odlotila, da mora toZnica v roku 31 dni od Vr001tve odlocbe
po navadni ali elektronski posti prosilcu posredovat1 Pravno mnenje - Presoja
zakonitosti modela zagotavljanja pristaniskih storitev v Luki Koper d.d. z vidika
delovne zakonodaje, december 2017, ki ga je izdelal Ingtitut za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani. 1z izreka izpodbijane odlocbe 1zhaja Se, da v
pritoZzbenem postopku niso nastali posebni stroski.

V obrazlozitvi izpodbijane odlotbe toZenka povzame potek postopka in pojasni,
da je toZnica zahtevo prosilca zavrnila z utemeljitvijo, da je predmet zahteve
dokument, ki je del gradiva nadzornega sveta in kot tak oznaen kot poslovna
skrivnost. ToZenka se z zavrnitvijo zahteve ne strinja. Ugotavlja, da ni sporno, da
je toZznica zavezanka v smislu dolo¢b Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja (v nadaljevanju: ZDIJZ), saj je oseba pod prevladujoim vplivom oseb
javnega prava (1.a ¢len ZDIJZ), kar je bila tudi v ¢asu, ko je nastala informacija,
ki je predmet zahteve (decembra 2017). ToZnica z zahtevano informacijo
razpolaga, saj jo je toZenki po pozivu poslala. V nadaljevanju toZenka utemeljuje
svojo presojo, da zahtevana informacija sodi med informacije javnega znalaja.
Citira doloc¢be 4.a ¢lena ZDIJZ ter ugotavlja, da zahtevana informacija ne ustreza
definiciji iz 1. alineje prvega odstavka tega Clena (informacija iz sklenjenega
pravnega posla, ki se nanaSa na pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s
stvarnim premoZenjem poslovnega subjekta ali izdatke poslovnega subjekta za
naroGilo blaga, gradenj, agentskih, svetovalnih ali drugih storitev ter sponzorskih,
donatorskih in avtorskih pogodb in drugih pravnih poslov, s katerimi se dosega
enak ucinek), saj je predmet presoje pravno mnenje in ne pravni posel. Pa¢ pa po
presoji toZzenke zahtevana informacija ustreza definiciji iz drugega odstavka 4.a
¢lena ZDIJZ, po kateri je informacija javnega znacCaja tudi informacija, ki je
nastala na podlagi pravnih poslov iz 1. alineje prvega odstavka tega ¢lena oziroma

- je z njimi neposredno povezana, ¢e je, ne glede na dolocbe prvega odstavka 6.

¢lena ZDIJZ (ki ureja izjeme od prostega dostopa), za njeno razkritje podan
prevladujoéi javni interes iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Tozenka navaja, da je zahtevani dokument nastal na podlagi pravnega posla, in
sicer intelektualne pogodbe z Institutom za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti z
dne 31. 12. 2017, kar je razvidno s spletne strani toZnice. Za razkritje dokumenta
je po mnenju toZenke tudi podan prevladujoci javni interes. Prosilec zatrjuje, da je
zahtevano pravno mnenje javno pomemben dokument, ki kaze na pravno
veljavnost poslovnega modela, ki ni prisoten samo pri toZnici, zato je pomemben
tudi za vse ostale pravne subjekte, torej tudi za drZavljane in prebivalce Slovenije.
Po vpogledu v pravno mnenje, ki je usmerjeno v presojo, ali toZnica spostuje
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delovnopravno zakonodajo, toZenka iakljuéuje, da le-to presega ozek poslovni
interes toznice. DrZava sprejema delovnopravno zakonodajo, zato se od nje
pri¢akuje, da jo tudi spoStuje. Tega ni mogode gledati ozko, saj gre za SirSo
problematiko, ki posega tudi na podro&je javnega zdravja delavcev, javne varnosti,
kar ima pomen za $irfo javno razpravo. Javno je znano, da je bil sistem izvajanja
pristaniskih storitev z zunanjimi izvajalei pri toZnici predmet obravnave
Indpektorata za delo, Upravnega sodi$¢a, Finanéne uprave in Komisije Drzavnega
zbora za nadzor javnih financ, problematiko so obsirno obravnavali tudi mediji,
kar vse kaZe, da gre za SirSo problematiko, ki se ne nanasa le na toZnico.
Zahtevano pravno mnenje odgovatja na vpraianje spostovanja zakonitosti pravic
delavcev s strani drzave. Nadzorni svet toZnice je Ze javno razkril strokovno oceno
oziroma ugotovitev iz pravnega mnenja. Vendar nejasnost in nasprotujoa si
stali¥a o razlagi zakonske dologbe, ki ureja zagotavljanje dela delavcev drugemu
uporabniku, kaZe, da je javnost upraviéené do celotnega pravnega mnenja,
vkljuéno z imenom in priimkom avtorja, saj lahko le na ta nadin dobi celovit in
popoln pogled na strokovno dilemo, ki posega v pravice vseh delavcev, ki si na ta
nadin zagotavljajo delo in s tem sredstva za Zivljenje. Tako bo omogocena
poglobljena $iroka razprava o tej tematiki, na kar opozarja tudi prosilec. ToZenka
dodaja, da je pri ugotavljanju, ali je za razkritje podan javni interes, upostevala
tudi to, da je pravno mnenje oznaleno kot poslovna skrivnost. V zvezi s tem
navaja, da je pravno mnenje usmerjeno v strokovno tolmacenje delovnopravne
zakonodaje in ne vsebuje informacij, ki se nana$ajo na posle, s katerimi toZnica
deluje na trgu, zato tej z razkritjem ne bi nastala $koda za njen trZzni poloZaj. Na
podlagi vsega navedenega toZenka zakljudi, da zahtevano pravno mnenje
predstavlja prosto dostopno informacijo javnega znacaja.

ToZnica zoper izpodbijano odlotbo vlaga toZbo v upravnem sporu iz razlogov
nepravilne uporabe materialnega prava, bistvenih krsitev doloCb postopka ter
nepravilne oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Sodis¢u predlaga, da
izpodbijano odlo&bo odpravi in zadevo vrne v ponovni postopek toZenki, tej pa naj
tudi naloZi, da toZnici povrne stro$ke tega postopka, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

V tozbi toZnica opozarja, da je Ze toZenka ugotovila, da zadevno pravno mnenje ni
informacija javnega zna€aja po prvem odstavku 4.a ¢lena ZDIJZ, po mnenju
toZnice pa ni niti informacija javnega znadaja po drugem odstavku tega €lena. Iz
besedila dolo&b 4.a &lena ZDIJZ, ki se nanaajo na poslovne subjekte pod
prevladujoéim vplivom oseb javnega prava, izhaja, da so v primeru teh subjektov
informacije javnega znacaja zgolj informacije (podatki) in ne dokumenti, kot je to
sicer v prvem odstavku 4. ¢lena ZDIJZ dolofeno za "stare" zavezance (to je
zavezance iz prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ). Pravno mnenje zato ni informacija,
ki bi nastala na podlagi pravnega posla iz prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ, na
katero je ciljal zakonodajalec. Po mnenju toZnice je toZzenka napaéno presodila
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tudi obstoj prevladujotega javnega interesa za razkritje predmetnega pravnega
mnenja. V obrazloZitvi odlodbe je sama zapisala, da je javni interes za razkritje
informacij po drugem odstavku 4.a ¢lena ZDIJZ velika izjema in bistveno o%ji od
interesa javnosti, kot ga doloca drugi odstavek 6. Elena v primeru zavezancev iz
prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ, pfi Cemer se je sklicevala na obrazloZitev
predlagatelja novele ZDIJZ-C. Vendar pa tak$na presoja (da gre v konkretnem
primeru za takdno izjemnost) iz izpodbijane odlodbe ne izhaja, saj je toZenka
pojem javnega interesa bistveno razsirila glede na stali$®a sodne prakse, ki se
nanaSa na zavezance po prvem odstavku 1. ¢lena ZDIJZ. Navedbe, s katerimi
utemeljuje obstoj javnega interesa, so nekonkretizirane, saj ne obrazloZi, zakaj
tematika posega na podro&je javnega zdravja delavcev in javne varosti, kaj sploh
~ je javno zdravje delavcev v povezavi z zahtevano informacijo in kakina je
povezava le-te z javno varnostjo. Prav tako iz odlo&be ni razvidno, zakaj naj bi
prav to pravno mnenje, e bi bilo v celoti dostopno javnosti, tej dalo celovit pogled
na strokovno dilemo. ’

V nadaljevanju tozbe toZnica ugovarja, da je toZenka presojala obstoj javnega
interesa za razkritje informacije javnega znacaja, Seprav je prosilec vsebinsko
zatrjeval le obstoj okolid&in iz prvega odstavka 4.a ¢lena ZDUZ. S tem je v
tozni¢ino 3kodo presegla meje preizkusa pritozbe iz 247. Elena Zakona o splognem
upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP), pri éemer toZnica opozarja tudi na
komunikacijo med prosilcem in toZenko pred vloZitvijo pritozbe. Kot Ze redeno, iz
izpodbijane odlodbe ni razvidno, kako bi k razlogom za razkritje zahtevane
informacije klju¢no prispevalo tudi ime avtorja. Slednji poleg tega v postopku ni
bil udeleZen, pa bi moral biti, saj gre v tem delu za njegove varovane osebne
podatke. ToZenka je bistveno krsila pravila postopka tudi zato, ker pred izdajo
izpodbijane odloCbe toZnici ni dala moznosti, da bi se opredelila do prosiléeve
pritozbe, prav tako je ni seznanila z okoli§¢inami, na podlagi katerih je zaklju&ila,
da prevlada javni interes za razkritje. Izpodbijane odlogbe se ne da preizkusiti, ker
tozenka v obrazloZitvi po eni strani navede, da za presojo, ali zahtevana
informacija izpolnjuje pogoje po drugem odstavku 4.a ¢&lena ZDIJZ, ni
pomembno, ali je zavezanec izkazal obstoj poslovne skrivnosti, po drugi strani pa
v nadaljevanju navede, da je pri ugotavljanju, ali je za razkritie podan javni
interes, presojala tudi zatrjevano poslovno skrivnost. V tej zvezi toZnica dodaja, da
Jje bilo pravno mnenje kot del gradiva nadzornega sveta oznaleno kot poslovna
skrivnost po subjektivnem kriteriju (prvi odstavek 39. &lena Zakona o
gospodarskih druzbah), toZenka pa je obstoj poslovne skrivnosti ocenjevala le po
objektivnem kriteriju. Navedeno kaze, da je odlogitev oprla na toZniin odgovor
na novinarsko vpraSanje z dne 5. 1. 2018 in ne na zavrnilni odgovor toZnice, ki ga
je izpodbijal prosilec.

ToZenka v odgovoru na tozbo vztraja pri razlogih izpodbijane odlodbe, prereka
tozbene navedbe in sodis¢u predlaga, da tozbo zavrne. Ne strinja se z razlago
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10.

11.

12.

13.

ToZnica v prvi in drugi pripravljalni vlogi, glede na navedbe toZenke in prosilca,
natanéneje opredeljuje tozbene ugovore. Prosiléeva trditev, da je pfavn'o mnenje
uporabila, preden je o tem sklenila pravni posel, kaZe, da zahtevani dokument ne
izhaja iz pravnega posla iz prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIIZ. Prosilec je z vsebino
pravnega mnenja Ze seznanjen, zato razkritje ni potrebno. Strokovnost pa izhaja Ze
iz dejstva, da je izvajalec Institut za primerjalno pravo kot ugledna strokovna
organizacija. V drugi pripravijalni vlogi toZnica navaja, da je sama toZenka
zakljugila, da predmetno pravno mnenje ni pravni posel iz prvega odstavka 4.a
&lena ZDIJZ, zato tudi ne more iti za informacijo po drugem odstavku istega
¢lena, ki bi nastala na podlagi pravnega posla iz 1. alineje prvega odstavka 4.a
¢lena, ker ne gre za tak pravni posel.

K I tocki izreka:
ToZba je utemeljena.

Dostop do informacij javnega znacaja ureja ZDIJZ. Med strankami ni sporno, da

je toZnica zavezanka v smislu dolocb ZDIJZ kot poslovni subjekt pod

prevladujoéim vplivom oseb javnega prava (1.a &len ZDIJZ). Prav tako ni sporno,
da toZnica z zahtevanim pravnim mnenjem razpolaga. Sporno pa je, ali zahtevano
pravno mnenje pomeni informacijo javnega zna€aja po 4.a clenu ZDIJZ, ki
definira pojem informacije javnega zna€aja v primeru poslovnih subjektov pod
prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava.

Po 1. alineji prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ je informacija javnega znacaja
informacija iz sklenjenega pravnega posla, ki se nanaSa na pridobivanje,
razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premoZenjem poslovnega subjekta ali na
izdatke poslovnega subjekta za naro¢ilo blaga, gradenj, agentskih, svetovalnih ali
drugih storitev ter sponzorskih, donatorskih in avtorskih pogodb in drugih pravnih
poslov, s katerimi se dosega enak u¢inek. Po drugem odstavku 4.a €lena ZDIJZ pa
je informacija javnega znalaja tudi informacija, ki je nastala na podlagi pravnih
poslov iz 1. alineje prvega odstavka istega lena oziroma je z njimi neposredno
povezana, e je, ne glede na dolocbe prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, za njeno
razkritje podan prevladujoci javni interes iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

ToZenka je ocenila, da je zahtevano pravno mnenje informacija javnega znacaja po
dolo¢bi drugega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ. Na podlagi podatkov s spletne strani
toZnice, na kateri ima ta v arhivu objav, v zavihku "Svetovalne, avtorske in druge
intelektualne pogodbe", med drugim objavljene podatke, kjer je kot pogodbeni
partner naveden InStitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, kot
vrsta posla pravno mnenje, kot datum sklenitve posla 31. 12. 2017, in nato Se
pogodbena vrednost, je namreg toenka zakljugila, da je zahtevano pravno mnenje
nastalo na podlagi intelektualne pogodbe, ki jo je toZnica dne 31. 12. 2017 sklenila




~toZnice, da so informacije javnega znalaja po 4.a &lenu ZDIJZ lahko zgolj

informacije in ne dokumenti, kot so to po 4. ¢lenu. Poudarja, da je zakonodajalec
izraz "informacija" uporabil v obeh dolo&bah, da je lahko "informacija" predmet
zahteve po ZDIJZ, pa mora biti izraZena v dologeni obliki in to je vselej dokument
(tako po 4. kot tudi po 4.a gienu ZDIJZ). ToZni¢ino razlikovanje je v nasprotju Ze
z jezikovno razlago navedenih dolo¢b, v predlogu novele ZDIJZ-C pa so tudi kot
primeri infdrmacij po drugem odstavku 4.a c¢lena navedeni: "npr. razliéni
programi, strategije, dogovori, ki lahko posegajo v pravice 3irSega kroga ljudi
oziroma urejajo razpolaganje s sredstvi drzave ali lokalnih skupnosti ali zanje
ustvarjajo financne posledice". ToZenka vztraja, da je v obravnavanem primeru
podan interes javnosti za razkritje. Iz predloga novele ZDIJZ-C je razvidno, da je
zelel zakonodajalec zagotoviti javnost podatkov, ki kaZejo na verjetno krSitev
zakona. Ponavlja, da je nadzorni svet toZnice strokovno oceno oziroma ugotovitev
iz pravnega mnenja Ze javno povedal, ter dodaja, da je, ker gre za strokovno
mnenje, z vidika javne razprave pomembno tudi, kdo je njegov avtor, saj je le tako
izkazana njegova vrednost z vidika, ali ga napisal strokovnjak s tega podro&ja. Ne
strinja se, da bi moral avtor sodelovati v postopku, saj 'z razkritjem imena in
priimka avtorja toZenka ni posegla v njegove pravice z vidika varstva osebnih
podatkov, pa¢ pa bi v njegove pravice posegla, e bi ga kot avtorja prekrila. V
zvezi z ugovorom, da je odlogila preko zahteve, toZenka odgovarja, da je test
interesa javnosti izvedla po uradni dolznosti v okviru popolne ugotovitve
dejanskega stanja in uporabe materialnega prava. Ker je postopek z zahtevo in
pritozbo za poslovne subjekte pod previadujoéim vplivom oseb javnega prava
urejen specialno, zavrada tudi toZbeni ugovor o kr¥itvi pravice do izjave toznice, ki
ima zoper odloditev toZenke zagotovljeno pravno varstvo v upravnem sporu. V
nadaljevanju toZenka Se pojasnjuje, da obstoja zatrjevane poslovne skrivnosti ni
presojala v smislu izjem po prvem odstavku 6. &lena, saj to v konkretnem primeru,
glede na dologbo drugega odstavka 4.a €lena ZDIJZ, ni potrebno, pa& pa v okviru
testa tehtanja pri ugotovitvi interesa javnosti.

Tozba, odgovor na tozbo in nadaljnje vloge toZnice so bile vrocene tudl prosilcu
- wovinarju Delavske enotnosti, ki ima poloZaj stranke v tem
upravnem sporu (prvi odstavek 19. ¢lena Zakona o upravnem sporu, v
nadaljevanju: ZUS-1). V dopisu z dne 29. 5. 2018, v odgovoru na tozbo in v dveh
pripravljalnih vlogah se prosilec pridruzuje zaklju€ku toZenke, da je zahtevano
pravno mnenje informacija javnega znacaja, saj je v zadevi podan prevladujoci
Jjavni interes. Opozarja, da so se pri toZnici na pravno mnenje sklicevali, $e preden
je bila sklenjena pogodba o njegovi izdelavi, da toZnica S¢ vedno ni ustrezno
uredila problematike t.i. zunanjega -izvajanja storitev in da lahko razkritje
celotnega pravnega mnenja omogoci presojo zakonitosti zaposlovanja delavcev po
toZni¢inem modelu, ter poudarja druzbeno teZo in pomen, ki jih imajo toZni¢ina
ravnanja na §ir$o druzbo. -




14.

15.

16.

z omenjenim Inititutom in torej na podlagi pravnega posla iz 1. alineje prvega
odstavka 4.a &lena ZDIJZ. Navedeni zakljuéek je med strankami glede na njihove
navedbe sporen, tozenka pa ga ni obrazloZila tako, da bi ga bilo mogoce
preizkusiti. Za presojo, ali je dolodena informacija, informacija javnega znacaja v
smislu 1. alineje prvega odstavka oziroma drugega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ, je
namre¢ bistvena konkretna ugotovitev narave pravnega posla. Od narave pravnega
posla je odvisna tudi morebitna udelezba oseb, na katerih pravice ali pravne koristi
bi lahko vplivala odlogitev, v pritozbenem postopku, oziroma identifikacija teh
oseb. Za ugotovitev narave pravnega posla pa je odlodilna analiza njegove vsebine
in ne zgolj njegovo poimenovanje.

ToZenka bi torej morala najprej natanno ugotoviti naravo pravnega posla, na
podlagi katerega je nastalo zahtevano pravno mnenje, ker Sele tako lahko ustrezno
utemelji, da zahtevani podatki predstavljajo informacijo, ki je nastala na podlagi
pravnega posla iz 1. alineje prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ oziroma je z njim
neposredno povezana, kot je to dolodeno v drugem odstavku 4.a ¢lena ZDUJZ. Se
posebej ob tem, ko naj bi bil pravni posel, na katerega se sklicuje v izpodbijani
odlo¢bi, sklenjen 31. 12. 2017; pravno mnenje, ki je predmet obravnavane
zahteve, pa je bilo izdelano pred tem, saj med strankami ni sporno, da se je ¢lan
nadzornega sveta toZnice nanj javno skliceval pred navedenim datumom.

Za opredelitev informacije kot informacije javnega znagaja po drugem odstavku
4.a &lena ZDIJZ mora biti poleg Ze navedenega pogoja (da gre za informacijo, ki
je nastala na podlagi pravnega posla iz 1. alineje prvega odstavka oziroma je z
njim neposredno povezana) izpolnjen tudi nadaljnji pogoj, da je za njeno razkritje
podan prevladujoéi javni interes iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, to je, da je
javhi interes glede razkritja mo&nejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb
za omejitev dostopa do zahtevane informacije. Test prevladujoCega interesa
javnosti iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ pomeni izjemo nad vsemi izjemami
svobode informacij, zato ga je treba uporabljati s previdnostjo in skrbnostjo ter le,
kadar njegova uporaba vodi k $iri poglobljeni razpravi in razumevanju zadev,
pomembnih za $irSo javnost, pa hkrati nujna oziroma potrebna druzbena razprava
brez dostopa do dologenih informacij sploh ne bi bila mogoda oziroma bi bila
pomembno omejena. Tak interes je podan le takrat, ko se informacija nanaSa na
§irdi krog ljudi, ko gre npr. za vpraSanje javnega zdravja ali javne varnosti, za
vpraSanje, pomembno za §ir§o javno razpravo, za vpraSanje, ki ima lahko
neposredne finanéne posledice za drZavo ali lokalno skupnost, ali kadar gre za
oskodovanje drZavnih sredstev ali sredstev lokalnih skupnosti. '

Prevladujodi javni interes je pojem, ki ga je treba vsaki¢ posebej izkazati. ToZenka
je v izpodbijani odlogbi navedla, da zahtevano pravno mnenje kaZe na pravno
veljavnost modela, ki je $ir§e prisoten, zato je pomemben za vse drZavljane in
prebivalce Slovenije, da gre pri spostovanju delovnopravne zakonodaje za SirSo
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17.

18.

problematiko, ki posega tudi na podro&je javnega zdravja delavcev, javne varnosti,
kar ima pomen za $irSo javno razpravo, saj so si stalif¢a o razlagi zakonske
doloCbe, ki ureja podrodje zagotavljanja dela delavcev drugemu uporabniku,
nasprotujofa. Tak3na (pre)sploSna obrazloZitev ne zadoi¢a za utemeljitev
previadujodega javnega interesa za razkritje zahtevanih informacij. Navedeni
interes je treba v vsakem primeru konkretno opredeliti, ob upostevanju njegove
izjemnosti, kot je opredeljeno v prejsnji tocki obrazloZitve. V konkretnem primeru
ni sporno, da je ¢lan toZniCinega nadzornega sveta Ze pred vloZitvijo obravnavane
zahteve prosilca javno povedal strokovno oceno oziroma ugotovitev iz
zahtevanega pravnega mnenja, to je, da je model zagotavljanja pristaniskih storitev
pri toZnici (t.i. IPS) nezakonit. Tudi glede na povedano toZenka s predhodno
povzetimi navedbami ni uspela konkretizirano utemeljiti, v ¢em je podan
prevladujoCi javni interes za razkritje celotnega pravnega mmenja. Na podlagi
razlogov izpodbijane odlotbe namre¢ ni mogoce ugotoviti, zakaj bi bila javna
razprava brez celotnega pravnega mmnenja onemogofena oziroma pomembno
omejena, ¢e pa je bistvena ugotovitev iz pravnega mnenja Ze javna. ToZenka je to
skuSala dopolniti v odgovoru na toZbo. SodiSe v tej zvezi pojasnjuje, da
pomanjkljivosti obrazlozitve odloSbe ni mogole popravljati z navedbami v
odgovoru na tozbo, da pa tudi sicer namen dolotbe drugega odstavka 4.a &lena
ZDIJZ ni razkrivanje necesa, kar bi lahko bilo zanimivo za javnost, temveg tistega,
kar je v interesu javnosti ob upoStevanju predhodno navedenih strogih zakonskih
pogojev. Pri tem je v okoli§€inah konkretnega primera pomembno tudi, da je bil
sistem izvajanja pristaniskih storitev pri toZnici z zunanjimi izvajalci Ze pred
vloZitvijo prosiléeve zahteve predmet obravnavanja tistih organov, ki so pristojni
za presojo zakonitosti, pri Cemer so javnosti dostopne tudi njihove odloditve (npr.
sodba tukajsnjega sodi$ca, §t. IIT U 10/2017-13 z dne 24. 11. 2017), kar tudi vpliva
na presojo stopnje pomembnosti zahtevanih informacij za javno razpravo.

Nadalje, tozenka je toznici naloZzila, naj prosilcu posreduje celotno pravno mnenje,
ne da bi v izpodbijani odlogbi posebej obrazlozila, zakaj steje, da mora toZnica, ki
je zavezanec po 1.a &lenu ZDIJZ, prosilcu posredovati celoten dokument, Seprav
zakon informacijo javnega znacaja v 4.a ¢lenu opredeljuje drugace kot v prvem
odstavku 4. €lena ZDIJZ (v katerem je informacija javnega znacaja definirana za
ostale zavezance, in sicer kot informacija, ki izvira iz delovnega podroéja organa,
nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim

“organom, ali pridobil od drugih oseb). Sodis¢e v zvezi s tem pojasnjuje, da sicer

ne izkljuCuje, da je mogoce v dolo¢enem primeru vse podatke iz dokumenta, torej
dokument v celoti, opredeliti kot informacijo javnega znaaja v smislu 4.a ¢lena
ZDIJZ, vendar je treba to $e posebej natancno in konkretno utemeljiti.

Kot izhaja iz navedenega, zaradi odsotnosti konkretne obrazloZitve kriterijev, ki
opredeljujejo informacijo javnega znacaja po 4.a ¢lenu ZDIZ, izpodbijane
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19.

20.

21.

odlocbe ni mogoCe preizkusiti, kar pomeni' bistveno krSitev pravil upravnega
postopka iz 7. to¢ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP. Sodisce je zato na podlagi
3. tocke prvega odstavka 64. Elena ZUS-1 toZbi ugodilo in izpodbijano odlocbo
odpravilo. ter zadevo, v skladu s tretjim odstavkom istega ¢lena, vrnilo toZenki v
ponovni postopek, v katerem je vezana na stalii€a iz te sodbe (Cetrti odstavek 64.
&ena ZUS-1). '

Glede na sprejeto odlogitev in zaradi ponovnega postopka se sodiSc¢e opredeljuje
Se do tozbenega ugovora, da je toZenka presegla meje preizkusa pritozbe, ki pa ga,
tudi 'glede",na vsebino pritozbe prosilca’, ocenjuje kot neutemeljenega. Pritozbeni
organ namre¢ lahko v okviru preizkusa iz 247. ¢lena ZUP zaradi drugaéne razlage
materialnega prava (bistveno) spremeni obrazloZitev odlocbe organa prve stopnje
in ob tem uposteva druga pravno relevantna dejstva kot prvostopenjski organ.

SodiSce je odlodilo na seji, brez glavne obravnave, saj stranke v upravnem sporu
niso navajale novih dejstev ali novih dokazov, ki bi lahko vplivali na odloitev (2.
alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1).

K II. to¢ki izreka:

Po dolocbi tretjega odstavka 25. &lena ZUS-1 se v primeru, ko sodi$¢e tozbi ugodi
in izpodbijéni'upravni akt odpravi, toniku glede na opravljena procesna déjanja in
nacin obravnavanja zadeve v upravnem sporu prisodi pavsalni znesek povradila
stroskov, skladno s Pravilnikom o povrnitvi stro§kov toZniku v upravnem sporu (v
nadaljevanju: Pravilnik). Prisojeni znesek placa toZenec. Na tej podlagi se, ker je
bila zadeva reSena na seji in je toZnico v postopku zastopala odvetni$ka druZzba,
toZnici priznajo stroski v visini 285,00 EUR (drugi odstavek 3. ¢lena Pravilnika),
ki se ob upostevanju, da je pooblasenka toZnice zavezanka za DDV, skladno z
ustaljenimi stali$¢i Vrhovnega sodi§¢a povedajo za 22 % DDV. Tako dolodeni
pav3alni znesek zajema vse stroske postopka pred sodi$¢em prve stopnje. ToZenka
mora tako toZnici povrniti skupaj 347,70 EUR stro§kov tega sodnega postopka v
roku 15 dni od vroditve sodbe. Od poteka tako dolodenega paricijskega roka do
pladila tedejo tudi zakonske zamudne obresti (313. &len Zakona o pravdnem
postopku, ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1 ter prvi odstavek 299.
¢lena Obligacijskega zakonika). Za toZbo pladano sodno takso pa bo toZnici vrnilo
sodis¢e po uradni dolZnosti (36. in 37. ¢len Zakona o sodnih taksah, ZST-1, ter
opomba 6.1.c taksne tarife tega zakona).

1

Prosilec je v pritoZbi (med drugim) navedel, da "so zahtevana pravna mnenja oziroma
analize javno pomemben dokument, ki kaZejo na pravno veljavnost poslovnega modela, ki
ni prisoten samo v Luki Koper, ki spada subjekte pod prevladujo&im vplivom oseb javnega
prava, ampak tudi za vse ostale pravne subjekte, torej tudi za drZavljanke in drZavljane ter
prebivalke in prebivalce Slovenije."




PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Nova Gorica, 28. november 2019
Predsednik senata:
Andrej Orel, L.r.

Ya prepls je soglasen z izvirnikom

Podpls pristojne sodne osebe:

[l
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