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LPRAVNO SOD SCE
REPUBLIKE SLOVENIJE
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodid¢e Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
sestavljali vi§ja sodnika in sodnica Nevenka Zajc kot predsednica in Igor LuCovnik ter
Andrej Orel kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Katje Fabjan Valdemarin kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeée stranke: , , zoper
tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
poobladcenec, Vosnjakova 1, Ljubljana, po poobla$cenki Natasi Pirc Muser

zaradi dostopa do informacij javnega znalaja,
o tozbi zoper odlo¢bo Inspektorata Republike Slovenije za promet, energetiko in
prostor §t. 090-18/2011-431 z dne 5. 4. 2012, v zvezi z odlo¢bo Informacijskega

pooblas¢enca §t. 090-117/2012/3 z dne 20. 6. 2012,

na seji 7. novembra 2013

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.
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Z izpodbijano odlo¢bo je Indpektorat RS za promet, energetiko in prostor zavrnil
zahteve toZeCe stranke z dne 8. 12. 2011, 6. 12. 20111, 3. 1. 2012 (5 vlog), 5. 1.
2012, 6. 1. 2012, 13. 2. 2012 (3 vloge), 18. 2. 2012 (3 vloge), 29. 2. 2012, 5. 3.
2012, 7. 3. 2012, 8. 3. 2012 (4 vloge), 11. 3. 2012, 12. 3. 2012 (3 vloge), 13. 3.
2012, 14. 3. 2012, 15. 3. 2012 (5 vlog), 16. 3. 2012 (11 vlog), 18. 3. 2012, 19. 3.
2012 (3 vioge), 20. 3. 2012 (3 vloge), 22. 3. 2012, 26. 3. 2012 (2 vlogi), 28. 3.
2012 (4 vloge), 30. 3. 2012 (2 vlogi), 2. 4. 2012, 3.4/ 2012 (2 vlog) in 4. 4. 2012,
za posredovanje informacij javnega znadaja.

Iz obrazlozitve izpodbijane odlo¢be izhaja, da je upravni organ v letu 2011 prejel
skupno 202 vlogi za posredovanje informacij javnega‘ znacaja, od tega 51 vlog od

toZe&e stranke, v letu 2012 do izdaje navedene odloébc:e pa 86 vlog, od tega 66 vlog

od toZece stranke. Poleg tega je uradna oseba za posredovanje informacij javnega

znacaja v letu 2012 prejela po e-posti od toZzeCe stranke neposredno ali posredno

preko glavne pisarne upravnega organa 322 e-sporofil. V teh vlogah toZeda

stranka zahteva zelo veliko dokumentov, npr. celotno korespondenco med

upravnim organom in inSpektoratom za javno upravo‘, z gospodarsko druzbo VO-
KA d.o.0., Komisijo za prepretevanje korupcije, Varuhom ¢lovekovih pravic,

policijo, drZavnim toZilstvom in resomim ministrstvom ter med organi in
samostojno podjetnico Poleg tega zaht‘eva kot informacijo javnega
znacaja tudi dokumente iz in$pekcijskega spisa, v !katerem je sama stranka v
postopku in jih torej lahko dobi na podlagi Zakona o sblo§nem upravnem postopku
(v nadaljevanju ZUP). V navedenih viogah toZeca stranka tudi veg€krat postavlja
vpradanja, Ceprav ji je bilo Ze pojasnjeno, da po Zakonu o dostopu do informacij
javnega znaCaja (v nadaljevanju ZDIJZ), na vprasanja upravni organi niso dolzni
odgovarjati. V svojih vlogah pa pogosto tudi Zali upravni organ in uradne osebe.

V skladu z drugim odstavkom 39. ¢lena Ustave RS ima vsakdo pravico dobiti
informacijo javnega znaCaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes,
razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Tako prvi odstavek 5. ¢lena ZDI1JZ doloca,
da so informacije javnega znadaja prosto dostopne pravnim in fizinim osebam. V
tretjem odstavku 15. ¢lena Ustave RS pa je doloéeno‘, da so ¢lovekove pravice in
temeljne svobosCine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a
Ustava. Na podlagi prvega odstavka 120. ¢lena Ustave RS je doloceno, da
organizacijo uprave, njene pristojnosti in nacin imenovanja njenih funkcionarjev
ureja zakon. Zakon o drzavni upravi pa v 2. €lenu doloéa, da uprava opravlja svoje
delo samostojno v okviru in na podlagi Ustave, zakonov in drugih predpisov.

Ob upostevanju vsega navedenega lahko vsakdo pridobi informacijo javnega
znadaja, vendar pa je njegova pravica omejena s pra:vicami drugih. Torej ima in
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mora imeti tudi pravica do informacij javnega znataja, svoje meje tam, kjer se
za¢ne varstvo pravic drugih oseb oziroma varstvo drugih legitimnih javnih in tudi
zasebnih interesov. Tako se lahko pravica do pridobitve informacij javnega
znakaja omeji zaradi $kodovanja upravnemu organu zaradi nemotenega
opravljanja nalog organa in s tem posledi¢no zakonitega delovanja tega organa. V
konkretnem primeru namre¢ organ dnevno dobi ogromno koli¢ino novih zahtev
toZede stranke, kar pa posledi¢no vedno bolj omejuje zakonito izvajanje rednih
nalog. Namen ZDUZ je zagotavljanje transparentnosti dela drzavnega organa,
vendar pa v konkretnem primeru pomenijo navedene zahteve toZece stranke Ze
zlorabo pravice do dostopa do infornacij javnega znac¢aja. Organ namre¢ prejme
veliko zahtev toZede stranke, kar zahteva veliko napora in beleZenja in
odgovarjanja na vloge. Tako se ve¢ino delovnega ¢asa reSuje prav vlioge toZeCe
stranke, kar ima za posledico, da je organ tako zaposlen z reSevanjem teh zahtev,
da je izvajanje ostalih zakonitih rednih nalog organa onemogoceno oziroma
bistveno omejeno. Ob vsem povedanem je zakljuciti, da toZeca stranka svojih
pravic do dostopa do informacij javnega znadaja ne uporablja dobronamerno in
skladno z na¢elom iz 11. ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku. Ta namre¢
dologa, da morajo stranke pred organom govoriti resnico in posteno uporabljati
pravice, ki so jim priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek.

Informacijski pooblaséenec je z odlo¢bo 3t. 090-117/2012/3 z dne 20. 6. 2012
zavrnil pritoZzbo toZede stranke zoper izpodbijano odlocbo.

Tozeda stranka v toZbi navaja, da Informacijska pooblai¢enka nekritiéno povzema
izpodbijano odloc¢bo, ne da bi se dotaknila vzrokov, kaj $ele temeljnega vzroka
nezakonite porusitve vseljene rekonstrukcije 100 in veé let legalnega objekta, vse
na udbo fadisti¢ni na¢in kot tega ni videla ne RS, ne SRS, kar vse je sproZilo vse
predmetne posledice. V zvezi z navedbo, da organ dnevno dobi ogromne koli¢ine
novih zahtev pa navaja: "Ah bodite no resni/trezni/realni, to je Cista laz -
arbitrama/neresniéna trditev, ki nima 2/veze z realnim, lahko dokazljivim
dejstvom!". Niti ene vloge ne bil bilo, ¢ bi bilo kaj pameti v glavi
skorumpiranega , ki je kot orodje v tujih rokah drakonsko izvedel
nezakonito rusitev objekta. Da so se nabrali zaostanki pri reSevanju vlog pa je
iskati razlog v nesposobnosti vodenja in organiziranja poslovanja RS MOP
IRSOP. V zvezi z zalitvami, ki se ji oitajo pa navaja, da dokumentirana resnica,
ki jo kdorkoli zapusti za seboj, ne Zali, pa¢ pa razkriva dejansko stanje delovanja
dotiénega! Ogledalo ne more biti krivo, ¢e se nedostojno laZnivi brezmejno
pokvarjeni nekateri drzavni uradniki prepoznajo kot "maloumno notori¢no laZnivi
aparadiki, ki kar laZejo in lazejo in laZejo in laZejo in laZejo in laZejo in laZejo in
lazejo...!" V zvezi z oCitkom, da se pritoZuje na vse in vsakogar pa opozarja, da
pritoZevanje ni ni¢ drugega kot njena zakonska/ustavna pravica. V nadaljevanju
tozbe navaja vse okoli§€ine v zvezi z ruditvijo stavbe, Vodmatska ulica v
Ljubljani ter povzema posamezne dele obrazlozitve odlocbe Informacijskega

W v —r 3 N e S T T

B e W S a0 ae



l

pooblasCenca za katere navaja, da so nepravilne ozwotma se z njimi ne strinja. Ob
vsem navedenem poziva sodi$ée, da kritiéno proudi navedbe in dokumentacijo v
spisu RS MIP IRSPEP &t. 356-02-72/2004 in odvodih predmetnega spisa, ter glede
na dejstvo, da sta tako organ prve stopnje kot Informacijski pooblascenec gradila
lastni odlo¢bi na zelo napaéni tezi, kot da organl’ posluje zakonito, sprejme
odloitev, da v celoti odpravi prerekano odlo¢bo Informacijskega pooblascenca in
odlo¢bo RS MIP IRSPEP, in slednjemu nalozi, da po ivsebini odgovori na vseh 69
elementov zaostankov 1JZ, do katerih je prislo izkljujéno zaradi neorganiziranosti
in nedela RS MIP IRSPEP, podrejeno pa, da v ccliti odpravi prereckano odlocbo
Informacijskega pooblascenca in odlo¢bo RS MIP IRSPEP kjer slednjemu nalozi,
da po vsebini odgovori na - zaokroZeno navzdol - 25% od 69 elementov
predmetnih zaostankov IJZ, do katerih je pri§lo 1zkljuéno zaradi neorganiziranosti
in nedela RS MIP IRSPEP, vse po osebni izbiri toznika.

Informacijski poobla$enec v odgovoru na tozbo nava}ja, da se v skladu z na¢elom
zakonitosti toZena stranka ne more in ne sme vmeéa\j/ati v druge postopke, ki jih
indpektorat vodi poleg postopkov odlo¢anja o zahtevah o ZDIJZ. Ravnanje
inSpektorata v teh postopkih pa stranki v postopku| po ZDIJZ nikakor ne daje
pravice, da bi prekoracila pravnem meje pravice do‘stopa do informacij javnega
znacaja. Navaja 3e, da bi ravnanje katerega koli pros'}lca, ki bi oviralo u¢inkovito
delo indpektorata na nacin, kot ga je oviralo ravnanje toZece stranke, praviloma
imelo za posledico odlocitev, da je s tak§nim ravnianjem prosilca prekoradena
pravna mcja pravice dostopa do informacij javnega inaéaja, saj gre za zlorabo te
pravice. ToZe¢a stranka je namre¢ s svojim naéinom 1vlaganja zahtev prekomerno
zasipala inSpektorat z delom, kar predstavlja oviro za u¢inkovito delo in3peklorata
ne samo na podrodju dostopa do informacij javneéa znacaja, temve¢ na vseh
njegovih delovnih podro¢jih. Ob upostevanju naved¢nega toZena stranka vztraja
pri svojih argumentih in dodaja, da tozeca strank?a tudi v tozbi nadaljuje s
podobnim nadinom komuniciranja, ki 3e dodatno | potrjuje ugotovitve tozene
stranke o namenu prosilca, ki je (bil) v posegu v dostojanstvo indpektorata in
drugih organov ter poslediéno v oviranju u¢inkovitega dela indpektorata, kar pa je
bilo Ze obgimo pojasnjeno v odlo¢bi.

ToZeta stranka v odgovoru na odgovor toZene stranike navaja, da trditev toZene
stranke, da ve kaj je namen toZeCe stranke, Epresega zemeljske okvire
komunikacije, kar je - "bog" ne daj - morebiti bosledica kak§ne pre/dolge
posnifane €rtice, podrejeno preved zama3éenih meduesnih celic, vsekakor pa je

evidentno, da tudi na lastnem primeru udbo/fasisti¢no nezakonite porusitve

rekonstrukcije 100 in veé let legalnega objekta, kot |ga ni videla ne RS ne SRS,

sledi zgolj povsem normalnemu pri¢akovanju za%onitega delovanja drzavne
institucije, ki ji z njenim zakonitim, kaj $ele nezakonitim delovanjem povzroca

Zivljenjske travme. V nadaljevanju $e navaja, da smo namesto, da bi toZena
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stranka sledila poslanstvu, ki ji je zaupano in pripomogla pri javnem razkrivanju
raznovrstnih svinjarij, ki jih Zelijo rejeni oblastni prasci/prasice prikriti, pri¢e bolni
situaciji, ko toZena stranka popolnoma nekriti¢no §¢iti zloinsko kriminalno
skorumpirano sodrgo na RS MIP IRSPEP!

Informacijski pooblastenec v svojem drugem odgovoru na tozbo navaja, da
vztraja pri navedbah iz obrazloZitve odloCbe hkrati pa pripominja, da besedne
zveze in izrazi, ki jih navaja toZeca stranka v svojem dopisu, izraZajo negativno in
podcenjujoco oceno toZene stranke, njenih uradnih oseb ter konkretnega postopka
in s tem tako po objcktivnih kot tudi po subjcktivnih merilih predstavljajo zalitev
toZene stranke.

ToZeca stranka v odgovoru smiselno ponavlja navedbe iz toZbe in odgovora na
odgovor toZene stranke.

Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodid¢a je odlogba toZene stranke pravilna in zakonita, ima oporo v
citiranih materialnih predpisih ter izhaja iz podatkov v upravnih spisih. ToZena
stranka je v obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be podala pravilne razloge za svojo
odlogitev. Sodid¢e zato v celoti sledi njeni obrazlozitvi in ponovno ne navaja
razlogov za svojo odlo¢itev (drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu -
ZUS-1). V zvezi z navedbami v toZbi pa $e dodaja:

V zvezi z obravnavano zadevo je -pomembno omeniti predvsem dve funkciji
pravice do informacije javnega znacaja, to sta demokrati¢na in nadzorna funkcija.
Demokrati¢na funkcija sluzi ve&ji udelezbi drzavljanov v politiki saj odprtost
delovanja javne oblasti ne more biti omejena le na razli¢ne oblike parlamentarnega
odlo¢anja temve¢ mora vkljudevati tudi razli¢ne oblike neposrednega sodelovanja
drzavljanov pri sprejemanju predpisov in politiénih odloéitev. Funkcija nadzora pa
omogoca drzavljanom nadzor nad delom javne uprave, nadzor nad pravilnostjo
dela javnih oblasti ter nadzor nad porabo proradunskega denarja, kar preprecuje
slabo upravljanje, zlorabo oblasti in korupcijo. Zato je delo oblastnih organov
oziroma drZzavne uprave ali uprave lokalne skupnosti bolj uéinkovito, obenem pa
se zaradi komunikacije in tesnejSega razmerja med javnim sektorjem in
posameznikom krepi zaupanje vanje. Vlaganje zahtev toZeGe stranke v
konkretnem primeru pa nedvomno dokazuje, da je njen dejanski cilj oziroma
namen, drugaen. Tudi po oceni sodii¢a gre torej za zlorabo pravice, ki nastopi
takrat, ko subjekt prestopi meje pravno zavarovanega upravicenja tako, da s tem
ogroZa oziroma posega v pravico drugega. Pravice namre¢ ni dopustno izvrSevati
v nasprotju z njenim ciljem oziroma nemenom.

Poudariti je treba, da pravica do dostopa informacij javnega znacaja ni priznana
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izklju¢no v interesu prosilca, temve¢ tudi v interesu druzbe, ki je v tem, da se v
¢im vegji meri omogoci.izvrevanje demokrati¢ne funkcije in funkcije nadzora
obravnavane pravice, vendar nikakor ne na nadin, kll prekomerno ovira celotno
delo organa ter uradne osebe in organ Zali in s tem po$ega v njegovo dostojanstvo.
Tako je pravica toZee stranke zahtevati informacije javnega znacaja prisla v
konflikt z dolZnostjo organa, da opravlja svoje de,lo;j samostojno v okviru in na
podlagi Ustave in zakonov ter posledi¢éno v konflikt s!pravicami tretjih oseb, ki so
udelezene v drugih postopkih, ki jih vodi ta organ. Organ je namre¢ dolzan
opravljati svoje delo samostojno v okviru in na podla;gi Ustave in zakonov, kot to
doloda 120. élen Ustave RS in 2. ¢len Zakona o drzavni upravi. Tako organ v
konkretni zadevi, zaradi izjemne koli¢ine vlog, ki jih je nanj naslovila toZeca
stranka, pravic strank v drugih postopkih ne more ustrezno zavarovati, na kar je
bilo pravilno opozorjeno v izpodbijani odlo¢bi. Pred;!)ogoj za opredelitev zlorabe
pravice do informacij javnega znacdaja je torej v konkretnem primeru izpolnjen.
Namen toZe&e stranke namreg ni bil le dostop do infor:macij, da bi lahko izvrievala
demokrati¢no in nadzomo funkcijo pravice dostopa do informacij javnega znacaja
pad pa je s svojim nacinom vlaganja zahtev organ prekomerno zasipala z delom,
kar predstavlja oviro za u€inkovito delo organa ne samo na podrocju dostopa do
informacij javnega znacaja, temve¢ na vseh njegovih delovnih podrogjih.
Uresni¢evanje pravice dostopa do informacij javnega znaCaja pa ravno stremi k
pospesevanju u¢inkovitosti javnega sektorja.

V drugem odstavku 39. &lena Ustave RS je sicer doloGeno, da ima vsakdo pravico
dobiti informacijo javnega znafaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni
interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Zato je sodisce tudi preverilo, ali je
navedeni odvzem pravice iz drugega odstavka 39. ¢lena Ustave RS, v skladu z
naéelom sorazmernosti. Sodi§ce ugotavlja, da je uprzivni organ dolZan svoje delo
opravljati samostojno in v okviru in na podlagi Ustave in zakonov ter drugih
predpisov, kar posledi¢no pomeni, da mora storiti vse, da zavaruje pravice strank v
vseh svojih postopkih. Kot izhaja iz izpodbijane odlo¢be in upravnih spisov pa
ravnanje tozece stranke predstavlja oviro za izpolnjevanje navedenih dolZnosti
upravnega organa, ki jo je mogoce preseéi le z zalvmitvijo zahteve. Glede na
navedene ugotovitve in prakso Ustavnega sodiiéa RS, ki dopusta omejitev
ustavnih pravic, ¢e je podan ustavno dopusten cilj (varstvo pravic drugih ali tudi

javne koristi) sodi¥¢e ugotavlja, da je bila zavmitey zahteve toZeCe stranke za

pridobitev informacije javnega znadaja, ker gre iza zlorabo pravice, nujen,

primeren in s tem sorazmeren ukrep za dosego ustavno varovanih pravic organa

oziroma drugth oseb. Koristi ki jih prinasa nem?ten potek drugih upravnih
postopkov, ki tedejo pr1 upravnemu organu in s katerimi se zagotavlja varstvo

pravic strank v teh postopkih, namre¢ tudi po oceni sodi$¢a, odtehtajo tezo posega

v pravico toZede stranke do dostopa do informacij javnega znacaja.
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16. Glede na vse navedeno je sodisce, v skladu s prvim odstavkom 63. ¢lena ZUS-1,
tozbo kot neutemeljeno zavmilo saj je bil postopek pred izdajo izpodbijanega
upravnega akta pravilen, odlo¢ba pa pravilna in na zakonu utemeljena.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Nova Gorica, 7. november 2013
Predsednica senata:
Nevenka Zajc, L.r.

Ta prepis je soglasen z izvirnjkpm
Podpis pristojne sodne osebe: y
/
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