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UPRAVNO SODISCE RS, ODDELEK V NOVEBRORICI | - § I U 113/2017-15

A |

dne 15.%.100% a/

Podpls pristojne sodne oseblhi' 1 IPRAVNO SODIgCE
REPUBLIKE SLOVENIE
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga

sestavljali vigji sodnik in sodnici, Jasna Segan kot predsednica ter Valentina Rustja in
Andrej Orel kot &lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Katje Fabjan Valdemarin, ki je v zadevi porogala
in bila zapisnikarica,

v upravnem sporu tozece stranke: UPRAVNA ENOTA IZOLA, Cesta v Pregavor 3a,
Izola, ki jo zastopa nadelnik Branko Andrejasic, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla¥¢enec, Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

~

o toZbi zoper odlogbo Informacijskega pooblasenca, 3t. 090-287/2016/6 z dne 19. 4.
2017, :

na seji 25. avgusta 2017

RAZSODILO:

1. ToZba se zavrne.

t 1L Vsaka stranka trpi svoje strotke postopka.




OBRAZLOZITEV. = .-

Upravna enota Izola (v nadaljevanju toZnica) je z odlogbo, §t. 090-41/2016/11 z
dne 7. 12. 2016 (v nadaljevanju prvostopenjska odlotba),- v ponovnem postopku
zavrnila zahtevo ~~ 7 (v nadaljevanju_prosilec), za
posredovanje informacij javnega znacaja, in sicer naslednjih b'd&atkbx; o vseh (pri
toZnici) vodenih postopkih za pridobitev gradbenega dovoljenja v letih 2015 in
2016: - stevilka zadeve s pripisom imena in priimka javnega usluZbenca, ki je
postopek vodil; - datum vloge investitorja za pridobitev gradbenega dovoljenja; -
datum, ko je upravna enota zahtevala dopolnitev vloge; - datum popolne vloge; -
datum vabila strankam in stranskim udeleZencem na seznanitev z nameravano
gradnjo oziroma/in datum vabila na ustno obravnavo; - datum izdaje gradbenega
dovoljenja; - trajanje (datum zaletka in zakljutka) morebitnega ponovnega
postopka pridobitve gradbenega dovoljenja. Iz izreka odlocbe izhaja $e, da stroski
v postopku niso nastali. Svajo odlogitev je toznica utemeljila z dolo¢bo prvega
odstavka 4. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju
ZDIJZ). Navedla je, da sicer razpolaga z ve€ino zaproSenih podatkov, vendar le-ti
ne obstajajo v zaproSeni obliki in vsebini, iz ratunalniske baze pa jih tudi ni
mogode pridobiti na enostaven in hiter nacin, brez nesorazmemo visokega vloZka
dodatnega dela in &asa usluZbencev toZnice. Ker v skladu s prvim odstavkom 4.
¢lena ZDUZ toznica ni dolZna ustvariti novega dokumenta, je zahtevo prosilca za
dostop do informacij javnega znacaja zavmila. Prosilec je zoper navedeno odlotbo
vloZil pritozbo.

Z odlogbo, §t. 090-287/2016/6 z dne 19. 4. 2017 (v nadaljevanju izpodbijana
odlogba), je Informacijski poobla$¢enec (v nadaljevanju toZenka) pod 1. tocko
izreka delno ugodil prosiléevi pritoZbi in prvostopenjsko odlogbo delno odpravil
ter odlogil, da mora toZnica prosilcu v roku 31 dni od vrogitve izpodbijane odlo¢be
" posredovati fotokopije osnovnih listov in popisov zadev, za vse v izreku
izpodbijane odlotbe navedene zadeve, pri &emer je toZenka v izreku za vsak
posamezni dokument natancno navedla, katere vsebine je toZnica na dokumentu
dolzna prekriti. V delu, v katerem zahtevane informacije predstavljajo varovane
osebne podatke, je toZenka pritoZbo prosilca zavrnila (2. totka izreka) ter e
odlotila, da v pritoZbenem postopku posebni stro3ki niso nastali (3. tocka izreka).

V obrazlozitvi izpodbijane odlodbe se toZenka sklicuje na dolodbe drugega
odstavka 39. ¢lena Ustave Republike Slovenije ter 1. ¢lena in prvega odstavka 4.
Clena ZDIJZ. Na tej podlagi in na podlagi ugotovitev na ogledu in camera pri
toZnici, zakljuCuje, da toZnica razpolaga z =zahtevanimi informacijami v
materializirani obliki. Vse zahtevane informacije (razen podatka o asu trajanja
morebitnega ponovnega postopka pridobitve gradbenega dovoljenja) so zavedene
v sistemu Lotus Notes in jik je mogode pridobiti na enostaven naéin. Zavedene so
v osnovnem listu in v popisu posamezne zadeve. Iz osnovnega lista zadeve je
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razviden javni usluZbenec, ki je postopek vodil; $tevilka zadeve in datum popolne
vloge. Iz popisa zadeve pa so razvidni datum vloge investitorja za pridobitev
gradbenega dovoljenja; datum, ko je organ zahteval dopolnitev vloge; datum
vabila strankam in stranskim udeleZencem v postopku na seznar'}itev Z nameravano
gradnjo in datum vabila na ustno obravnavo; datum izdaje gradll)enega dovoljenja;
datum zadetka in zakljuSka morebitnega ponovnega postopka., ToZenka poudari,
da prosilec ni zahteval enega dokumenta oziroma tabele, k'vli bi kumulativno
vsebovala vse zahtevane informacije in ki naj bi jo toZnica na novo ustvarila,
temvet je zahteval doloSene informacije - podatke o postopkih za pridobitev
gradbenega dovoljenja, ki jih je toZnica vodila v dolotenem obdobju, ne glede na
to, v katerem dokumentu in v kak3ni materializirani obliki se nahajajo. Iz
definicije informacije javnega znacaja, kot jo doloca 4. ¢len Zﬁ]JZ, izhaja, da je
pojem informacije treba $teti v najSirSem smislu kot vsako materializirano
vsebino, ne glede na obliko. ToZnica je zato, po mnenju toZenke, na podlagi
zmotne oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja napaéno uporabila
materialno pravo. Sklicevanje toZnice v prvostopenjski odlotbi na nesorazmerno
visok dodaten vloZek dela in &asa je neutemeljeno, saj dodatno delo ne predstavlja
izjeme od prostega dostopa do informacij javnega znacaja. TakZno staliSCe je Ze
zavzelo tudi sodise v sodbi, §t. U 92/2006 z dne 4. 10. 2007. V nadaljevaniju
toenka obrazloZi, da vsi dokumenti (osnovni listi in popisi zadev) vsebujejo
osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov v
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Pri tem gre za izjemo od
dostopa do informacij javnega zna¥aja po 3. to&ki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ,
ki pa glede osebnih podatkov javnih usluZbencev (ime in priimek ter naziv
delovnega mesta) ne velja (tretji odstavek 6. Slena ZDIJZ). Osebne podatke strank,
stranskih udeleZencev in drugih fizi¢nih oseb, ki niso zaposlene pri toZnici, pa
mora toznica pred posredovanjem dokumentov prosilcu prekriti tako, kot je
natanéno doloeno v izreku izpodbijane odlotbe. Zato je v tem delu toZenka
prosiléevo pritoZbo zavrnila.

Toznica je zoper izpodbijano odlogbo vloZila tozbo v upravnem sporu. Kot navaja,
to¥bo vlaga iz vseh tozbenih razlogov po 27. &lenu Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1), pri &emer se tozbene navedbe nanaajo na razlog nepravilne
ugotovitve dejanskega stanja in razlog nepravilne uporabe materialnega prava.
Predlaga, da sodis¥e izpodbijano odlotbo odpravi in zadevo vmne toZenki v
ponovni postopek, ali da izpodbijano odlogbo odpravi in odlogi o stvari tako, da se
prosiléeva pritozba zoper prvostopenjsko odlogbo zavrne. ToZenki pa naj tudi
naloZi, da toZnici plada stroske postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

V tozbi toZnica po tem, ko povzame dosedanji postopek in razloge izpodbijane
odlogbe, utemeljuje, da se z odlogitvijo toZenke ne strinja, saj iz dolotb ZDIJZ
izhaja, da zavezanci niso dolZni ustvariti novega dokumenta oziroma vzpostaviti
dokumenta, ki ga v &asu zahteve nimajo. Od stali¥¢a, da mora ilnformacija Ze
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obstajati v tocno taki obliki, kot je prosilec zaprosil zanjo, je mogoge odstopiti le
izjemoma, ko je zahtevano informacijo moino iz radunalniske baze dobiti na
enostaven natin in takoj. ToZnica opiSe tehnitni postopek priklica zahtevanih
podatkov iz raunalniSke baze, z navedbo, da ima pravico do njihovega vpogleda
samo pet oseb, v zbirko Upravna statistika pa le dve osebi. Nasteje podatke, ki jih
vsebujeta osnovni list in popis spisa. Prosilec je zaprosil samo za nekatere od njih,
zato bi bilo treba ostale podatke prekriti, prav tako je treba prekriti podatke, ki
predstavljajo osebne podatke. ToZnica je testno pripravila podatke za eno
gradbeno zadevo in ugotovila, da bilo za iskanje zadeve porabljeno 5 minut, za
tiskanje osnovnega lista in popisnega lista 2 minuti, za prekrivanje podatkov z
belilom vsaj 20 minut, za kopiranje 2 minuti in za popisovanje posredovanih listin
1 minuta. V dokaz prilaga osnovni in popisni list zadeve z vsemi podatki,
navedena dokumenta, na katerih je podatke prekrila z belilom, njuni fotokopiji ter
osnovni list iste zadeve, na katerem je podatke prekrila z vodoodpornim
flomastrom. Ker bi morala za ugoditev prosilevi zahtevi obdelati 239 zadev, bi to
pomenilo priblizno 120 ur dela. To bi za to¥nico pomenilo nesorazmerno visok
dodaten vloZek €asa, truda in materialnih stroskov, ki jih vnaprej ni mogode
natancno dologiti. Organ mora sicer narediti vse, kar je razumno prigakovati, da
zadosti zahtevi za dostop do informacij javnega znagaja, vendar bi v konkretnem
primeru toZnica za to morala vloZiti dodatno delo izven razumnih meja, kar bi
popolnoma ohromilo njeno delo, ki je izvajanje upravnih nalog. Zaradi vsega
navedenega po mmenju toZnice ni mogo&e 3teti, da zahtevane informacije pri
organu obstajajo, zato ni izpolnjen eden izmed pogojev po prvem odstavku 4.
Clena ZDUJZ, da se dokument 3teje za informacijo javnega znaZaja. Pri tem se
toznica sklicuje na sodbo tega sodisda, §t. I U 2052/2014 z dne 6. 1. 2016.

ToZenka v odgovoru na tobo vztraja pri svoji odlogbi in prereka tobene navedbe.
Citira sodbo tega sodi$¢a, . U 92/2006 z dne 4. 10. 2007, na katero se sklicuje Ze
v izpodbijani odlogbi, ter sodbo, §t. I U 1167/2014 z dne 28. 9. 2015, v kateri je
sodi3€e zavzelo stali§te, da priklic informacij, ki se nahajajo v radunalniski bazi,
ne pomeni ustvarjanja novega dokumenta. Izpis podatkov iz sistema Lotus Notes,
ki ga uporablja toZnica, je hiter in enostaven ter ne zahteva posebnega
raunalniSkega znanja oziroma kakrinega koli ravnanja, ki bi v skladu z ZDIJZ
predstavljalo ustvarjanje novega dokumenta. Ro¢na obdelava vsakega izpisa, kot
jo imenuje toZnica, pa je poznana kot anonimizacija, ki jo je organ dolZan opraviti
v skladu s 7. ¢lenom ZDIJZ, za kar lahko zara%una materialne stroske po Uredbi o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znadaja. Tozenka dodaja, da
je zahtevane informacije njen strokovni sodelavec na ogledu in camera pri toznici
iz raunalniSke baze samostojno pridobil zelo hitro in enostavno (brez posebnega
ratunalniSkega znanja) ter jih je nato tudi anonimiziral, kot izhaja iz izreka
izpodbijane odlogbe, zato lahko to storijo tudi osebe, zaposlene pri toZnici.

ToZzba in odgovor na tozbo sta bila vrodena tudi prosilcu, ki ima v tem upravnem
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sporu poloZaj stranke z interesom, saj bi mu bila odprava oziroma sprememba
izpodbijane odlotbe v neposredno $kodo (19. &len ZUS-1). I]’rosilec v svojem
odgovoru pojasnjuje, da je podal zahtevo za posredovanje informacij, ker bi te
lahko uporabil v upravnih sporih, ki pred tem sodi$em tedejo v lzvezi Z ravnanjem
toZnice v dveh gradbenih zadevah. V tozbi se toZnica neutemeljeno sklicuje na
sodbo I U 2052/2014, saj sta zadevi neprimerljivi. V omenjeni zadevi se je
informacija nana%ala na 962 dokumentov, konkretna zadeva pa'se nana$a na 239
gradbenih zadev, med katerimi so tudi zelo enostavni in kratki postopki. Prosilec
ugovarja toZni¢inemu izradunu glede &asa, ki naj bi ga porabilaiI za posredovanje
zahtevanih informacij, ter dodaja, da toZnici na dokumentih ni treba anonimizirati
tistih podatkov, ki so lahko javni. Meni, da z ugoditvijo njegovi zahtevi toZnica ne
bi ustvarila nobenega novega dokumenta.

K 1. toCki izreka:

Tozba ni utemeljena.

Dostop do informacij javnega znacaja ureja ZDIJZ. Kot doloda prvi odstavek 1.
¢lena ZDIJZ, ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoga prost dostop in
ponovno uporabo informacij javnega znafaja, s katerimi razpolagajo drZavni
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Po prvem
odstavku 4. &lena ZDIJZ je informacija javnega znadaja informacija, ki izvira iz
delovnega podrogja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam,
v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. Dolocba 5. €lena
ZDUZ uveljavlja nadelo prostega dostopa do informacij javnega znaCaja, po
katerem so te informacije prosto dostopne vsem pravnim ali fizi€nim osebam. V 6.
¢lenu ZDIIZ ureja izjeme, to je primere, v katerih organ prosilcu zavrne dostop do
zahtevane informacije.

V obravnavanem primeru je prosilec z vlogo z dne 12. 8. 2016 od toZnice zahteval
posredovanje dolo&enih, v 1. todki te obrazloZitve navedenih podatkov o vseh pri
toZnici vodenih postopkih za pridobitev gradbenega dovoljenja v letih 2015 in
2016. V zadevi ni sporno, da toZnica razpolaga z vsemi zahtevanimi podatki (nima
le neposrednega podatka o &asu trajanja morebitnega ponovnega postopka, v zvezi
s katerim pa razpolaga s podatkoma o datumu zaletka in datumu zakljutka
ponovnega postopka, kar prosilcu zadoica). Prav tako ni sporno, da so navedeni
podatki razvidni iz osnovnih listov in popisov posameznih zadev, ki so zavedeni v
sistemu Lotus Notes. Sporno pa je, ali bi priklic zahtevanih podatkov, ki se
nahajajo pri toZnici v njeni radunalni¥ki bazi, pomenil ustvarjanje novega
dokumenta ali pa gre za dokumente, ki glede na nagin, potrebén za njihovo
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pridobitev iz ratunalniSke baze, Ze obstajajo. Od odgovora na to vpradanje je
namreé odvisna opredelitev zahtevanih podatkov kot informacij javnega znacaja v
smislu prvega odstavka 4. élena ZDIJZ in s tem dolznost toZnice, da jih posreduje
prosilcu. -

Sodna praksa se je v zvezi s tovrstnimi vprasanji v podobnih zadevah Ze izrekala
oziroma postavila doloCene standarde, npr. v sodbi, §t. I U 2052/2014 z dne 6. 1.
2016, na katero se sklicuje toZnica, ter nato v sodbi, §t. I U 1878/2015 z dne 9. 11.
2016. Iz sodb je mogoce povzeti stalidCe, da priklic obstojetih podatkov iz
radunalniSke baze ne pomeni ustvarjanja novega dokumenta, ¢e je to mogole
opraviti enostavno in hitro. Iz prvega odstavka 4. &lena ZDIJZ namreé izhaja, da
mora zahtevana informacija Ze obstajati. Zato zavezancu ni mogo&e nalagati, da bi
jo moral iz raunalniske baze pridobivati na nafin, ki bi zanj pomenil
nesorazmerno visok dodaten vlozek &asa in truda oziroma da bi moral iz
obstojecih dokumentov na zamuden nain pridobivati podatke, ki jih v zahtevani
obliki nima. Pri tem pa je treba povedati, da v zgoraj navedenih zadevah, za
razliko od obravnavane, zavezanec (S¢) ni razpolagal z (vsemi) zahtevanimi
podatki (Slo je za srednje vrednosti na nacionalnem preverjanju znanja po $olah, ki
jih je bilo treba Sele izrafunati, v obliki tabele). V obravnavanem primeru pa
toznica s podatki, s katerimi se Zeli seznaniti prosilec, Ze razpolaga. Podatki so
razvidni iz osnovnega lista in popisa posamezne zadeve, ki sta zavedena v sistemu
Lotus Notes in jih je treba le Se priklicati (in natisniti) iz te ra%unalniske baze.

ToZenka je na temelju opravljenega ogleda in camera v izpodbijani odlo&bi
navedla, da je zahtevane podatke iz raCunalnike baze toZnice mogote pridobiti na
enostaven nacin. ToZnica temu sicer ugovarja, vendar pa tudi po mnenju sodi$¢a s
svojimi navedbami ni uspela utemeljiti, da bi sam priklic Ze obstoje&ih podatkov iz
racunalniske baze v konkretnem primeru zanjo pomenil nesorazmerno visok
dodaten vloZek &asa in truda. Navaja namre¢, da je testno opravila pripravo
podatkov za eno zadevo, pri Cemer da je za iskanje konkretne zadeve v
ralunalni¥kem sistemu ter za tiskanje osnovnega in popisnega lista zadeve
porabila 7 minut. Tudi e sodiS€e v celoti sledi tem navedbam, bi tako, ker se
prosiléeva zahteva nanaSa na 239 zadev, priklic podatkov iz radunalniske baze
zahteval 3,5 delovnih dni dela enega usluZbenca toZnice. Glede na navedeno ni
mogode govoriti 0 nesorazmerno visokem dodatnem vloZku &asa in truda. Taksno
presojo pa nenazadnje potrjuje tudi dejstvo, da je toZnica na poziv toZenke vse
zadevne osnovne in popisne liste v raunalniSkem sistemu Ze poiskala in jih
natisnila, torej ti dokumenti tudi v tak¥ni obliki Ze obstajajo (nahajajo se v spisu
tozenke, ki jih lahko predlozi toZnici). Sodisge tako nima podlage za zakljudek, da
podatki, ki jih je zahteval prosilec oziroma katerih posredovanje se z izpodbijano
odlo¢bo nalaga toZmici, ne bi pomenili informacij javnega znalaja v smislu
dolo&be prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ.
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Glede na tozbene ugovore sodisée nadalje pojasnjuje, da toZnica postopek
prekrivanja podatkov, kot ga sama imenuje in ki naj bi terjal dodatnih vsaj 23
minut dela po posamezni zadevi, neutemeljeno obravnava kot del priklica
podatkov iz radunalniske baze. Vprasanja glede priklica podatkov so relevantna za
presojo, ali so izpolnjeni pogoji (za informacijo javnega znaaja) po prvem
odstavku 4. &lena ZDUJZ. Pri omenjenem prekrivanju podatkov oziroma t.i.
anonimizaciji pa gre za vprafanje uporabe 7. &lena ZDIJZ, ki ureja t.i. delni
dostop. V skladu s tem &lenom mora v primeru, & dokument ali njegov del e
delno vsebuje informacije iz 5.a ali 6. &lena ZDIJZ (izjeme od dostopa do
informacij javnega znacaja, med drugim izjemo zaradi varstva osebnih podatkov)
in jih je mogode izlotiti iz dokumenta, ne da ti to ogrozilo njihovo zaupnost,
poobladtena oseba organa izlotiti te informacije iz dokumenta ter seznaniti
prosilca z vsebino preostalega dela dokumenta. V tej zvezi se toZenka sklicuje na
sodbo tega sodi¥éa, §t. U 92/2006 z dne 4. 10. 2007, iz katere izhaja stalisce, da t.i.
anonimizacija glede na zakon ne more biti razlog za zavmitev zahteve za dostop
do informacij javnega znacaja (in to eprav je v navedeni zadevi §lo za zelo veliko
Stevilo, to je 18.587 dokumentov, in bi zato to po zatrjevanju toZnika v omenjeni
zadevi lahko pripeljalo do resne motnje pri poslovanju organa, ker ne bi mogel
zagotavljati opravljanja svoje dejavnosti v ¢asu uradnih ur). Ob upostevanju, da
gre v obravnavanem primeru za obdelavo le 239 osnovnih listov in popisov zadev,
sodiS¢e ne vidi podlage, da bi v konkretnem sporu zavzelo druga¢no stali¥te. Pri
tem ni nepomembno, da je toZenka s tem, ko je za vsak posamezni osnovni in
popisni list navedla, katere (osebne) podatke mora toZnica prekriti pred

posredovanjem dokumentov prosilcu, Ze opravila anonimizaciji primerljivo
koli€ino dela.

Tudi sicer toZnica ugovor, da bi posredovanje zahtevanih podatkov (s tem povezan
priklic in nato anonimizacija) popolnoma ohromilo njeno delo, poda zgolj
pavsalno’ in torej tudi zato ta ugovor do drugadne odloditve ne more voditi.
FdiEg‘._e poudarja, da je tudi posredovanje informacij javnega znataja zakonsko’

- v . 1 . - - A = ” .
doloéena naloga toZnice. Glede na to, da ima toinica prosilcu pravico zaradunati

materialne stroke v skladu z dologbami Uredbe o posredovanju in ponovni
uporabi informacij javnega znacaja, do drugadne presoje ne more privesti ugovor,
da bodo toznici, e zahtevi ugodi, nastali nesorazmerno visoki strogki.

Prav tako na drugaéno odlogitev o tozbi ne more vplivati tozbena navedba, da
mora toZnica pred posredovanjem podatkov na dokumentih prekriti tudi druge
podatke, ki niso osebni podatki, prosilec pa da zanje ni zaprosil, kar poveduje
obseg potrebnega dela. ToZnici je bilo namreé z izpodbijano odlo&bo naloZeno, da
na osnovnih listih in popisih zadev prekrije zgolj osebne podatke, katerih razkritje
bi pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov (3. totka prvega odstavka 6. &lena
ZDIJZ), ne pa tudi drugih podatkov; prosilec pa se s tem strinja.
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V ostalem sodi$e lahko sledi razlogom, ki so navedeni v izpodbijani odlocbi, in
se nanje, da ne bi pridlo do ponavljanja, tudi sklicuje (drugi odstavek 71. &lena
ZUS-1).

Glede na vse povedano je sodi¥te presodilo, da je izpodbijana odlogba pravilna in
zakonita, da je bil postopek pred njeno izdajo pravilen in da toZbeni ugovori niso
utemeljeni. Zato je toZbo kot neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega odstavka
63. ¢lena ZUS-1. )

Sodi3te je odlogilo na seji, ker tista dejstva, ki so glede na zavzeta pravna stalis¢a
sodi$¢a pomembna za odlo&itev, niso sporna (prvi odstavek 59. lena ZUS-1).

K II. to¢ki izreka:

Izrek o strodkih postopka temelji na dologbi Eetrtega odstavka 25. Elena ZUS-1, po
kateri v primeru, ko sodi§¢e toZbo zavrne, vsaka stranka trpi svoje stroske
postopka. Pri tem je treba dodati, da prosilec povmitve strofkov tega sodnega
postopka ni zahteval.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Nova Gorica, 25. avgust 2017
Predsednica senata:

Jasna Segan, L.r.
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