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B 'PRAVNO SODISCE
REPUBLIRE SLOVENTJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upmtno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
sestavljali vi§ja sodnika in sodnica, Jasna Segan kot predsednica ter Andrej Orel in
Igor LuGovnik kot élana

ob sadelovanju pravosodne svetnice Katje Fabjan Valdemarin kot zapisnikarice,

Vv upfaviiem sporu toZede stranke: OBCINA 1ZOLA, Sonéno nabrezje 8, Izola, ki jo
zastapa |Irena Jerman odvetnica v Kopru, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblasenec, Vosnjakova 1, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacije javnega znataja,

o toZbi zoper odlotbo Pravne fakultete, Univerze v Ljubljani §t. O 17/2011 z dne 21.
12. 2011, v zvezi z odlo¢bo Informacijskega poobla$éenca §. 090-73/2012/2 z dne 10.
4.20]2,

na seji 30. maja 2013

| RAZSODILO:

I J[oih)a se zavrne.

Il Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




1.

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlotbo je upravni organ prve stopnje zavrnil zahtevo toZece
stranke za dostop do informacije javnega znacaja, za pridobitev podatka ali je

dne 7. 9. 2011 pristopila k izpitu Sociologija prava ter &e je
opravila pisni del izpita ali je pristopila k ustnemu delu izpita in kdaj. V
obrazlozitvi izpodbijane odlocbe navaja, da je toZela stranka upravnemu organu
prve stopnje posredovala zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja v zvezi
s podatki iz evidence Pravne fakultete, ki se vodi o opravljenih izpitih. Ker se
zahtevani podatki nanasajo na ., j€ upravni organ prve stopnje le
to pozval, da vstopi v postopek. Imenovana je na poziv upravnega organa prve
stopnje izjavila, da se ne strinja s posredovanjem kakrnikoli podatkov in pri tem
navedla, da je sicer javna uslutbenka, ki pa se izobraZuje v lastnem interesu.
Kakor izhaja iz podatkov upravnega organa prve stopnje z
delodajalcem nima sklenjene pogodbe o izobraZevanju, zato osebne podatke o
njenem izobraZevanju na Pravni fakulteti niso informacija javnega znataja, ker ne
gre za podatke o uporabi javnih sredstev ali podatke v zvezi z opravljanjem javne
funkcije iz delovnega razmerja javne sluzbe iz 1. alinee tretjega odstavka 6. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znaaja (v nadaljnjem besedilu ZDIJZ).
Zato je vlogo toZete stranke ob upostevanju dologbe 3. toéke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ zavrnil.

Upravni organ druge stopnje je pritozbo toZete stranke zoper odlo¢bo upravnega
organa prve stopnje zavrnil.

Tozeta stranka izpodbija odlo&bo upravnega organa prve stopnje iz razloga po 2.
todki prvega odstavka 27. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljnjem besedilu
ZUS-1). V tozbi navaja, da je upravni organ prve stopnje nezakonito vkljuéil
v postopek odlofanja o dostopu do informacije javnega znaCaja kot
stranko, s &emer je storil bistveno krsitev dolotb druge totke drugega odstavka
237. &lena Zakona o splo¥nem upravnem postopku (v nadaljnjem besedilu ZUP).
ne more biti stranka v postopku pridobivanja informacij javnega
znadaja, saj sta stranki tega postopka lahko le prosilec informacije javnega znataja
in organ, ki te informacije hrani. Upo3tevaje dolotbo drugega lena ZDUZ je
namen zakona v tem, da se zagotovi javnost in odprtost delovanja organov, da se
omogodi uresnidevanje pravic fizinih in pravnih oseb ter da se pridobijo
informacije javnega zna¢aja. V postopek ne morejo biti vklju€ene osebe, katerih
podatki so predmet zahteve, saj je interes posameznika, da se doloCeni podatki ne
razkrijejo. Postopek, ki ga je sproZila toZeta stranka ne te¢e zoper ,
zato tudi upostevaje dolotbe 42. ¢lena ZUP imenovana ne more biti stranka v
postopku, v postopku bi lahko kvedjemu sodelovala kot stranska udelezenka po
prvem odstavku 43. &lena ZUP. Dolocbe 44. ¢lena ZUP pa ni mogole tolmaciti
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lako Siroko, da bi v postopek pridobivanja informacij javnega znakaja morala biti
klju€ena tudi oseba, na katero se nanasajo zahtevani podatki. Upravni organ prve
nje toZeCe stranke tudi ni seznanil z vsebino odgovora , S tem pa
$il nacelo kontradiktornosti in v posledici tega dologbo 3. tocke drugega
éfd tavka 237. &lena ZUP.

oZeta stranka nadalje navaja, da je toZeta stranka oseba javnega prava, ki se v
eloti financira iz javnih sredstev, . pa je javna usluZbenka, zaposlena
ri|toZe¢i stranki, njena plada se v celoti financira iz javnih sredstev. ToZe¢a
stranka je zaprosila za podatke o udelezbi javne usluZbenke na izpitu, zato da bi
viug tovila, ali je izpit opravljala v €asu bolniske odsotnosti in s tem krsila
bveznosti iz delovnega razmerja. ToZeta stranka ni zahteva podatke o
inanciranju §tudija ,» temve€ podatke, ki bi potrdili ali ovrgli to, da so
ila zaradi protipravnega ravnanja prikraj8ana javna sredstva, do teh
odatkov pa ima toZeda stranka pravico tudi na podlagi dolo&b Zakona o delovnih
azmerjih. Po mnenju toZeCe stranke je upravni organ nepravilno ugotovil
ejansko stanje in na podlagi tega nepravilno uporabil materialno pravo, zato
odf§éu predlaga, da izpodbijano odlo&bo upravnega organa prve stopnje odpravi.

oZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da morajo upoStevaje prakso
pravnega sodi§¢a organi, ki odlodajo v postopku po ZDIJZ paziti, da so v
ostopek vklju€ene osebe, na pravice ali pravne koristi katerih bi lahko vplivala
dlocba. Fizitne osebe, na katere se nanadajo zahtevani dokumenti, so
ogosteje osebe s pravnim interesom za vkljucitev v postopek. Upravni organ
rve stopnje je utemeljeno pozval osebo, na katero se nana$ajo osebni podatki, da
zadevi izjasni. Sodelovanje prizadete stranke v postopku pa vsekakor ne
omeni bistveno kr3itev postopka, saj njena vkljuditev ni vplivala na zakonitost
izdaje prvo in drugo stopne upravne odloébe. V zadevi pa tudi ni kr§eno nalelo
ontradiktornosti, saj navedba posameznice v njeni izjavi, da se ne strinja s
osredovanjem svojih podatkov, ni vplivala na odloditev toZene stranke. Zakon o
varstvu osebnih podatkov namre& moZnosti privolitve v takinem primeru sploh ne
Lbr videva, saj je po dolocbi prvega odstavka 9. ¢lena Zakona o varstvu osebnih
tkov (v nadaljnjem besedilu ZVOP-1) posredovanje osebnih podatkov v
em sektorju dopustno le, &e je taka obdelava dolo&ena z zakonom, privolitev
a pbjavo doloCenih podatkov v javnem sektorju pa mora biti predvidena z
%ak nom. Praksa toZene stranke kaZe na tolmalenje dolodb ZDIJZ v prid
ansparentnosti (tudi porabe javnih sredstev), vendar v konkretnem primeru ni
dlage za to, da bi podatek o morebitnih kriitvah delovnih obveznosti lahko Zteli
odatek o porabi javnih sredstev. Upravno sodis¢e RS je v sodbi 1 U
488/2011-95 z dne 18. 4. 2012 opozorilo, da se pojem porabe javnih sredstev
anasa na troenje, za porabo pa gre le takrat, ko gre za nek odhodek, ko se javna



10.

1.

sredstva za nekaj porabijo. Podatek o tem ali in kdaj je posameznica pristopila k
opravljanju izpita na fakulteti, kjer se izobraZuje v lastnem interesu pa ne more biti
podatek o porabi javnih sredstev, niti podatek povezan z opravljanjem delovnega
razmerja javnega usluzbenca.

ToZela stranka v prvi pripravljalni vlogi prereka navedbe toZene stranke v
odgovoru na toZbo in navaja, da izpodbijana odlotba v celoti temelji na izjavi

in ne vsebuje nobenih drugih razlogov, zaradi katerih je
prvostopenjski organ sprejel izpodbijano odlogitev.

K toéki I. izreka:
ToZba ni utemeljena.

Po presoji sodis¢a je izpodbijana odlotba pravilna in zakonita, ima oporo v
navedenih materialnih predpisih ter izhaja iz podatkov v upravnih spisih. Sodi$¢e
zaradi tega v celoti sledi obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be, dopolnjene z odlo¢bo
upravnega organa druge stopnje (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS), v zvezi s
toZbenimi ugovori pa $e dodaja:

Informacije javnega znalaja so prosto dostopne prosilcem, saj je z ZDIJZ prost
dostop do informacij javnega znalaja omogoen vsakomur (1. ¢len ZDIZ).
Informacija javnega znataja pa je informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja
organa, nahaja se v obliki gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom ali pridobil od drugih oseb (4. &len ZDIZ).

V zadevi torej ni sporno, da je upravni organ prve stopnje zavezanec oziroma
organ, ki je dolzan posredovati informacije javnega zna¢aja. V zadevi je sporno ali
je zahtevana informacija, ki je predmet tega postopka informacija javnega znacaja.
V konkretni zadevi je postopek tekel na podlagi zahteve toZede stranke za dostop
do informacije javnega znadaja v kateri je toZefa stranka navedla, da zahteva
dostop do informacije javnega znalaja zaradi obstoja suma kriitve pogodbe o
zaposlitvi. _ , ki je zaposlena kot

pri toZeti stranki je zaprosila za koris¢enje Studijskega dopusta, ¢eprav do
njega ni bila upravidena, saj s toZeCo stranko nima sklenjene pogodbo o
izobraZevanju. ToZeca stranka njeni pro3nji ni ugodila, javna usluZbenka pa je bila
v &asu neodobrenega $tudijskega dopusta odsotna iz dela zaradi bolezni.

Tudi po mnenju sodif¢a zahtevana informacija predstavlja osebni podatek
posameznice. Po dolo¢bi 1. totke 3estega Clena Zakona o varstvu osebnih
podatkov (v nadaljnjem besedilu ZVOP-1) je osebni podatek katerikoli podatek, ki
se nana$a na posameznika ne glede na obliko v kateri je izraZen. To pa je gotovo
podatek o tem, ali je posameznik pristopil k izpitu, ali je opravil izpit, ali je
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ristopil k ustnemu delu izpita in kdaj je pristopil k ustnemu delu izpita. Kakor
Tzhaﬁa iz izpodbijane odloCbe in odlotbe upravnega organa druge stopnje,
*at emu toZeca stranka ne ugovarja se v evidenci osebnih kartonov §tudentov, ki
io je organ prijavil tudi v register zbirk osebnih podatkov, ki ga na podlagi 28.
lena ZVOP-1 vodi pooblai¢enec, nahajajo poleg ostalega podatki o opravljenih
zpitih, o napredovanju in dokonéanju $tudija. Torej so podatki, ali je posameznica
pristopila k izpitu ter &e je opravila pisni del izpita in ali je pristopila k ustnemu
$e1 izpita in kdaj, nedvomno osebni podatki dolo¢ljive posameznice.

olo¢ba prvega odstavka 9. ¢lena ZVOP-1 dopusa posredovanje osebnih
odatkov le, e je takSna obdelava dolotena z zakonom ali obstoji privolitev
ﬁo meznika, vendar mora biti tak$na privolitev v javnem sektorju predvidena v
%akonu. V konkretnem primeru je dopustnost posredovanja osebnih podatkov
opustna le, ¢e to dopusta zakon, saj privolitev posameznika z zakonom ni
ioloéena. ToZeta stranka je tudi po mnenju sodis¢a v konkretnem primeru
#Iahtevala dostop do varovanih osebnih podatkov posameznice, za posredovanje

aterih v postopku po ZDJZ-1 ni pravne podlage. Razkritje zahtevanih osebnih

odatkov o bi po mnenju sodi§¢a pomenilo kriitev varstva osebnih
odatkov v skladu z ZVOP-1, saj ta ne daje podlage za njihovo razkritje. Kakor je
Zeti stranki Ze pojasnila toZena stranka zakonska podlaga po dolo¢bah Zakona o
elovnih razmerjih za posredovanje osebnih podatkov delavca delodajalcu v
koli§¢inah konkretnega primera ni uporabna, saj ZDR omejuje upravi¢ene
porabnike osebnih podatkov, v postopku po ZDIJZ-1 pa se presoja dostop do
okumentov za celotno javnost to je za kateregakoli prosilca. Zato je po mnenju
odi§¢a toZena stranka pravilno uporabila dolo¢bo 3. tocke prvega odstavka 6.
lena ZDIJZ-1 ki dolo¢a, da se zavme dostop do zahtevane informacije, ¢e se
zahteva nanasa na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kr3itev varstva
dysel: nih podatkov v skladu z zakonom, ki urejajo varstvo osebnih podatkov (3.
ﬂoéka prvega odstavka 6. ¢lena ZDUZ).

|
V konkretnem primeru tudi ne gre za podatke o uporabi javnih sredstev ali za

podatke o opravljanju javne funkcije ali delovnega razmerja iz 1. toCke tretjega
ddstavka 6. &lena ZDIJZ, zaradi esar bi bilo mogo&e odobriti dostop do varovanih
odatkov. Iz upravnega spisa in izpodbijane odlo¢be, toZze€a stranka pa temu niti

e ugovarja namre¢ izhaja, da se izobrazuje v lastnem interesu in da

tozeo stranko nima sklenjene pogodbe o izobraZevanju. Zahtevani dokumenti
tl|ak niso v neposredni zvezi z delovnim razmerjem - pri prosilcu in
$re orej za zahtevo po posredovanju informacij iz njenega zasebnega Zivljenja.
L

udi po mnenju sodi$¢a pa upravni organ prve stopnje s tem, ko je . '

ot prizadeto stranko vkljuéil v postopek ni storil bistvene kriitve dolo¢b Zakona o
ploSnem upravnem postopku, prav tako pa tudi ne s tem, ko njenega odgovora ni
ri»osledoval pred izdajo izpodbijane odlo&be toZeti stranki. Po dolo¢bi 3. toCke



drugega odstavka 237. &lena ZUP je podana bistvena krSitev pravil postopka, ¢e
stranki ni bila dana moZnost da se izjavi o dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih za
izdajo odlo&be. ToZeta stranka pa je tako, kot je bilo Ze navedeno, dejstva, na
katerih sloni izpodbijana odlotba navedla Ze v svoji zahtevi za dostop do
informacije javnega znataja, tako da dejstva, ki jih je v svojem odgovoru navedla

na odlogitev v zadevi glede na Ze navedeno niso imela bistvenega
vpliva.

15. Glede na navedeno je sodise toZbo zavmilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
ZUS-1, po tem ko je ugotovilo, da je bil postopek pred izdajo izpodbijane odlotbe
pravilen in je izpodbijana odlotba pravilna in na zakonu utemeljena.

K tocki II. izreka:

16. Izrek o strodkih temelji na dolo&bi &etrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 po kateri trpi
vsaka stranka svoje strotke postopka, ¢e sodiS¢e tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:
PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. Clena ZUS-1).

Nova Gorica, 30. maj 2013
Predsednica senata:

Jasna Segan, L.r.



