ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
UPRAVNO so%lég_a RS, NOVA c;gmm

B

REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO
soDISCE

_ III U 117/2021-38

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodigée Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je po vi§jem sodniku
svétniku Andreju Orlu kot sodniku posamezniku,

Vv upravnem sporu toZede stranke: ,» ZOper
toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo =zastopa Informacijski
pooblaséenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi denarne kazni, izreéene v postopku dostopa do informacij javnega
znacaja,

o tozbi zoper odlocbe Informacijskega pooblaséenca §t. 090-113/2021/2 z dne 17. 1.
2021, 090-125/2021/4 z dne 18, 5. 2021, 090-126/2021/4 z dne 18. 5. 2021 in 090-

127/2021/4 z dne 18. 5. 2021,

po 5. maja 2022 opravljeni glavni javni obravnavi, istega dne
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IT.

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi. Odloébe Informacijskega pooblasfenca §t. 090-113/2021/2 z dne
17. 5. 2021, 090-125/2021/4 z dne 18, 5. 2021, 090-126/2021/4 z dne 18. 5. 2021
in 090-127/2021/4 z dne 18. 5. 2021 se odpravijo in se zadeve vrnejo istemu
organu v ponoven postopek.

ToZena stranka je dolZna toZniku povrniti njegove stroSke postopka v znesku
15,00 EUR v roku 15 dni od vroditve te sodbe, od poteka tega roka dalje do pladila
z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

. (v nadaljnjem besedilu toZnik ali prosilec) je pri tem sodiscu vloZil
tozbo zoper pet odloch Informacijskega pooblaséenca (v nadaljnjem besedilu
tozena stranka ali IP). Tozbe zoper odlocbe IP §t. 090-113/2021/2 z dne 17. 5.
2021, 090-125/2021/4 z dne 18. 5. 2021, 090-126/2021/4 z dne 18, 5. 2021 in
090-127/2021/4 z dne 18. 5. 2021 se nanasajo na isto pravno podlago in
dejansko stanje, zato bo sodisée zadeve reSevalo v skupni obravnavi in odloéanju,
medtem ko je tozbo zoper odloébo IP 090-150/2021/2 z dne 20. 5. 2021, in jo bo
obravnavalo in o njej odlotilo v loéenem postopku.

Z obravnavanimi izpodbijanimi odlo¢bami, ki jih je IP izdal na podlagi 2. &lena
Zakona o informacijskem poobla$¢encu (ZInfP) ter tretjega in Cetrtega odstavka
27. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znalaja (ZDIJZ) in prvega
odstavka 248. ¢lena ter 259. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP)
v zadevi dostopa do informacije javnega znadaja je IP zavrnil pritoZbe zoper
sklepe o denarni kazni zaradi Zalitev v vlogah naslovljenih na In$pektorat RS za
okolje in prostor (v nadaljnjem besedilu organ ali IRSOP), in sicer je:

1. z odlo¢bo 090-113/2021/2 z dne 17. 5. 2021 zavrnil pritozbo toZnika zoper
sklep Inspektorata RS za okolje in prostor §t. 090-1/2021-80 z dne 12. 3. 2021, s
katerim je organ zaradi razZalitve uradne osebe in organa, ki jo je izvrSil z
navedbami: "ki jo je z njej lastnim zavestnim/naklepnim, nezakonitim!
delovanjem povzrocila zanikrna organizirana hudodelska kriminalno zlog¢inska
zdruzba znotraj IRSOPa na ¢elu z maloumno notori¢nim laznivim

v vlogi z dne 14. 2. 2021, izrekel denarno kazen v viini 100,00 EUR;

2. z odlo¢ho, §t. 090-125/2021/4 z dne 18. 5. 2021 zavenil pritoZbo prosilca zoper
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sklep organa, $t. 090-1/2021-78 z dne 12. 3. 2021, s katerim je organ prosilcu
zaradi hude razzalitve uradnih oseb in organa, ki jo je izvr$il z navedbami:
"zanikrna A", "aparatéik oz, zanikrni ' “aparatéik
" "Kamorkoli se ¢lovek obrne materialni dokaz na materialni dokaz
o kretenskem delovanju pro/udbovskih zavrinih zanikrnih oblastnikov v njem
lastnem kriminalno zlodinskem psiho/fiziéno/finanénem uniéveanju/ubijanju
druZine ' ." "Ce bi bilo kaj pravice v RS, bi pro/udbovska skorumpirana
oblastna golazen organizirane hudodelske kriminalno zlodinske zdruZbe zbrane
znotraj IRSOP - z lahkoto odsedela kak3no leto na zaprtem oddelku Doba, vse po
predhodno opravi¢eni prekinitvi delovnega razmerja.”, "Posledi¢no velja, da se je
notoriéni lazniver : e leta 2011 zavedal, da je totalno zajebal ...", "Se
vec, zoper predmetno totalno invalidno odlo¢bo IRSOP §t. 356.2-72/04-MT-4 z
dne 19. 1. 2004 ...", " ... nekateri zanikrni oblastni pravni alfabeti predmetni de-
facto!!! 3e vedno nepravnomoéni totalni invalidni odloébi IRSOP z dne 19. 1.
2004 ..", "On potem je sledila bomba v obliki popolne zarvnitve! bolnih
pricakovanj notoriéno, laznivega "7 (in z njim kompatibilne
... katerega sta navedena oblastna skorumpiranca v njima lastni goljufiji
skrila/zatajila ...", "Poslediéno velja, da sta se notoriéni laZnivec inz
njim kompatibilna i " Ze leta 2011 zavedala, da je notoriéni
laznivec " totalno zajebal ..., ob tem pa je e 4. 10. 2019 uradno pisano
lagal/zavajal/goljufal ...", "Kakorkoli, mora$ biti res kronani kreten, da se na tako
primitivno idiotski na¢in ujame v sebi lastno goljufijo/laz/zanikanje - skoraj za
proudevanje na za to primerni kliniki." "mrg, golazen udbovska, da vam crkne vse
kar imate radi.”, "Resnico, ki jo v vam lastni psiho percepiciji dojemate kot
Sikaniranje, vas posebej opermljam z uradnim dokazom maloumno notori¢no
laZznivega "y ... je maloumno notoriéno laznivi
zanikal, kaj zanikal uradno LAGAL, da je, citat ...", "V objektivni moZnosti vase
rahloCutnosti za razumevanje skorumpiranih po/udbovskih aparatéikov pa e
dokaz o tovrstnem delovanju pro/udbovskega aparatéika S
vse v kontekstu: 'Cetudi IRSOP kaj zahebae in naredi nezakonito, morajo drzavni
organi drZati skupaj in do amena zajebati posameznika. - DO RS ju je ob uporabi
'stukalo’..." (isto navedeno dvakrat): "Posebej sporoéilno je
vedenje/pri¢akovanje imenovanih oblastnih intelektualno podhranjenih retardov
znotraj IRSOPa, da naj bi Upravno sodi$ée brezpogojno dalo prav njihovemu
bolnemu pri¢akovanju ... oz. razkriva/potrjuje vso pro/udbovsko skorumpiranost
deleznikov krivosodja znotraj sodnih organov !!!", "In zakaj sc/sta imenovani
zanikrni/brezdusni - v njim lastnem oblastnem retardiranem kretenizmu ...,
posledi¢no zdravorazumske javnosti ne ¢&udi, da imenovani maloumni
retardiranci niti ne pomisljajo, da bi uradno $¢itili njihova zanikrna 'dobra
imena’ kot da bi v dani situaciji §¢itil dobro ime vsak po$ten dravljan - za
katerega pa nedvomno velja, da je nemogode, da bi se posten drzavljan znagel v
situaciji, v kateri se nahajajo imenovani oblastni retardi!" "Kdo je sedaj kriv, ée
zrcalo razkriva prasico kot svinjo? Jaz kot zrcalo ali prasica kot svinja!?..."; "In
sedaj $e enkrat recite, da so predmetna uradna dejstva element Sikaniranja, pa
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vam bom zapisal, da ste potrebni obdelave na za to pristojni kliniki."” v vlogi z dne
12. 2, 2021, izrekel denarno kazen v vi§ini 500,00 EUR;

3. Z odlotbo 090-126/2021/4 z dne 18. 5. 2021 zavrnil pritozbo prosilca zoper
sklep organa, §t. 090-1/2021-79 z dne 12. 3. 2021, s katerim je bila prosilcu
zaradi hude razZalitve uradnih oseb in organa, ki jo je izvr$il z navedbami:
"Maloumno nestrokovni, nevestni, malomarni, pro/udbovsko skorumpirani ex
gradbeni ingpektor - . vse na udo/fasistiéni naéin"; " v P-S
upam le, da zanikrno intelektualno podhranjen kot je, tega ni naredil z metodo
oz. na nadin rafunanja 'preko prstov'."; "maloumno nestrokovnega, nevestnega,
malomarnega, pro/udbovsko skorumpirani ex gradbeni in$pektor -
vse na udbo/fasistiéni naéin, kot ga ni videla ne RS, ne SRS:..."; "maloumen; tik
pred penzijo storiti tak§no napako, ki je v pravni drZavi povsem zunaj okvira
pravno $e dopustnega dejanja... (op. a. sicer ne vem, e to . uspe
razumeti, vendar ne dvomim, da bodo pritoZzbo reSevala umna oseba!).";

"pro/udbovsko skorumpirani ex gradbeni ingpektor "; "udbovec
. ..."; "pro/udbovske skorumpiranosti . .."; "... splosne
pro/udbovske skorumpiranosti IRSOPa..."; "zanikrni ceeey " pa se

IRSOP obnasa do njih kot 'crknjen osel'.” v vlogi z dne 12. 2, 2021, izrefena
denarna kazen v visini 500,00 EUR;

4. Z odlodbo, §t. 090-127/2021/4 z dne 18. 5. 2021 zavrnil pritozbo prosilca zoper
sklep organa $t. 090-1/2021-77 z dne 12. 3. 2021, s katerim je prosilcu zaradi
hude razzalitve uradnih oseb in organa v vlogi, ki jo je izvrSil z navedbami:
"maloumni notoriéni laznivi " in imena javmih usluzbencev
namenoma pise z malimi zacetnicami ( 7 "1). Ostale
zalitve so naslednje: "... bi pro/udbovsko skorumpirana oblastna golazen
organizirane hudodelske kriminalno zlofinske zdruzbe zbrane znotraj

[RSOP-..."; "v zaprosilu IRSOP..., ki ga je pripravil notori¢no laznivi direktor
in§pekcije za prostor a/podpisal pa vimenu glavne inSpektorice RS
za okolje in prostor pro/udbovski aparatdik DR
"Torej po - prepricanju velja, da ¢&e IRSOP zajebe

NEZAKONITO!!! poru51tev vseljenega stanovanjsekga objekta..."; "Mora$ biti res
kronani idiot, da se na tako primitiven nacin ujames v sebi lastne blodn_]e - skoraj
za proudevanje na za to primerni kliniki."; "Posledi¢no velja, da se je notori¢ni
laZnivec Ze leta 2011 zavedal da je totalno zajebal..."; "...glede na to,
da se notoriéno laznivi " in njemu kompatibilni | O
objektivni mozZnosti vaSe rahlofutnosti za razumevanje skorumpiranih
pro/udbovskih aparatéikov pa e dokaz o tovrstnem delovanju pro/udbovskega

aparat¢ika . ", 'Cetudi IRSOP kaj 'zajebe’ in naredi to
nezakonito, morajo drzavni organi 'drZati skupaj’ in do amena zajebati
posameznika' - DO RS ju je ob uporabi ; 'sfukalo’..." (isto navedeno

dvakrat); "Posebej sporolilno je vedenje/pricakovanje imenovanih oblastnih
intelektualno podhranjenih retardov znotraj IRSOPa, da naj bi Upravno sodisce
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brezpogojno dalo prav njihovemu bolnemu pri¢akovanju..."; "in zakaj so/sta
imenovani zanikrni/brezdus$ni - v njim lastnem oblastnem retardiranem
kretenizmu..."; "...imenovani maloumni retardiranci niti ne pomisljajo, da bi
uradno &¢itili njihova zanikrna 'dobra imena' kot bi da v dani situaciji $¢itil dobro
ime vsak po$ten drzavljan - za katerega pa nedvomno velja, da je nemogoée, da bi
se podten drzavljan znadel v situaciji v kateri se nahajajo imenovani oblastni
retardi!” v vlogi z dne 12. 2. 2021, izrekel denarno kazen v viini 500,00 EUR.

V obrazloZitvi izpodbijanih odlo¢b je navedel, da je kot organ druge stopnje IP
skladno z 247. ¢lenom in prvim odstavkom 259. &lena ZUP, izpodbijane sklepe
organa preizkusil v izpodbijanem delu in v mejah njegovih pritozbenih navedb.
Po uradni dolZnosti pa je preizkusil ali ni v postopku na prvi stopnji prislo do
bistvenih kritev postopka in ali ni bil prekrSen materialni zakon.

V obravnavanih zadevah je sporno, ali je uradna oseba organa po uradni
dolZnosti pravilno in zakonito izdajala izpodbijane sklepe na podlagi tretjega
odstavka 111. ¢lena ZUP in prvega odstavka 112. ¢lena ZUP, s katerim je prosilcu
zaradi Zaljivih navedb v njegovih vlogah, ki so navedene v drugem odstavku
obrazloZitve odlo¢b organa, s katerimi naj bi prosilec hudo Zalil uradne osebe
organa in organ, naloZila v plaéilo tam navedene denarne kazni.

Na podlagi prvega odstavka 109. élena ZUP mora uradna oseba, ki vodi dejanje
postopka, skrbeti za dostojanstvo organa. 1z tretjega odstavka 111. élena ZUP
izhaja, da lahko organ z denarno kaznijo do 500,00 EUR kaznuje tistega, ki v
vlogi zali organ, uradno osebo, nasprotno stranko ali udeleZence v postopku. Na
podlagi prvega odstavka 112, ¢lena ZUP za dejanje iz tretjega odstavka iz 111.
¢lena ZUP denarno kazen lahko izrede uradna oseba, ki zadne ali nadaljuje
postopek po vlogi. Kaznovanje na podlagi 111. élena ZUP je eden izmed ukrepov,
ki jih ZUP dolo¢a v okviru IX. poglavja, ki ureja vzdrzevanje reda pri delu organa
in varovanje dostojanstva med postopkom.

Zalitev organa ali uradne osebe je treba razumeti kot poseg v dostojanstvo
organa, kot na primer njegov ugled, zunanjo ali objektivno éast, dobro ime v
javnosti (stali§¢e Vrhovnega sodid¢a RS v sodbi U 12/2008).

Glede na dejansko stanje, razvidno iz upravnih spisov, je [P v celoti sledil
obrazloZitvi izpodbijanih sklepov, v katerih je organ konkretno pojasnil, katere
konkretne navedbe prosilca so Zaljive in nespostljive s tem, da je navedel citate
dobesednih izjav prosilca v zahtevi, ki jih je prepoznal kot Zaljive, zato je po
presoji IP prosiléeva pritozbena navedba, da izpodbijani sklepi niso obrazlozeni,
neutemeljena, Organ je pravilno opozoril tudi na dejstvo, da je intenzivnost
navedenih Zaljivk Se toliko vedja, ker je prosilec svoja pisanja naslovil tudi na
druge osebe in drZavne organe, ki niso bili udelezenci konkretnega postopka. Po
mnenju IP so navedbe prosilea, ki jih je organ v izpodbijanih sklepih navedel v
obliki dobesednih citatov v zvezi z uradno osebo, ostalimi zaposlenimi in bivsim
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10.

zaposlenim pri organu objektivno Zaljive, z njimi pa je prosilec posegel v
dostojanstvo in ugled uradnih oseb in organa, pri éemer IP poudarja, da so
nekatere med njimi v predmetni zahtevi vefkrat ponovljene, kar kaZe na
prosiléevo namero po Zalitvi oseb, na katere se nanasajo in na njegovo nedvomno
nespostljivost do organa.

ToZena stranka se strinja s prosilcem, da navajanje napak pri delu organa in
opozarjanje na nepravilnosti ni Zaljivo, vendar pa prosilec ni ostal pri teh mejah
(npr. pri strokovni kritiki dela), ampak je presegel meje dostojnosti. Izrazi, ki jih
v predmetni vlogi uporablja prosilec, ne sodijo v upravni postopek in nihc¢e (niti
javni usluzbenec) ni dolZan prenadati kritike spuscene na osebno raven, ki je
Zaljiva.

Po oceni IP je organ presodil in v skladu z nadelom sorazmernosti dolocil tudi
vid§ino denarne kazni, upostevajo¢ dejstvo, da prosiléeve Zaljive izjave
predstavljajo vedji del zahteve, poleg tega pa je svoje pisanje posredoval tudi
drugim osebam izven organa. Kot irelevantne je ocenil pritoZbene navedbe
prosilca, ki se nanasajo na njegovo pojasnjevanje postopkov in ravnanj javnih
usluzbencev organa v postopkih, ki jih je organ vodil zoper njega v okviru svojih
pristojnosti. Prosilec svojega neprimernega izraZanja ne more opravifevati kot
opravidilo za dejanja tretjih oseb, ki so bila storjena izven postopka po ZDIJZ, ki
je v konkretnem primeru predmet presoje IP.

Toznik v tozbi smiselno izpodbija navedene odlocbe toZene stranke. V tozbi
obseZno pojasnjuje potek inSpekcijskega postopka gradbenega indpektorja, v
katerem je bil sinu porufen vseljen dom na = " 7 v Ljubljani. O
nezakonitosti predmetne rusitve so se izrekli razliéni organi od Ministrstva za
okolje in prostor RS do Vrhovnega sodi$éa RS. Izpostavlja, da dejstvo, da je bila
higa * ' poru$ena nezakonito, izhaja iz strokovmega
pravnega mnenja DrZzavnega odvetni§tva z dne 17. 10. 2018, ter pravnomocnega
sklepa Ministrstva za infrastrukturo in promet RS z dne 13. 3. 2012, s katerim je
bil sklep o dovolitvi izvr§be z dne 5. 2. 2008 izreCen za ni¢nega. Da je bila
navedena hiSa porusena nezakonito, je bilo potrjeno tudi s pravnomocno sodbo
Vigjega sodis¢a v Ljubljani, §t. I CP 1843/2017 z dne 21. 3. 2018, ki v tocki 7
obrazloZitve navaja, da je bila izvréba s porusitvijo spornega objekta vodena
nezakonito, saj je bil sklep o dovolitvi izvrsbe nifen; ravnanje in$pektorja pa je
odstopalo od potrebne skrbnosti in strokovnosti in je bilo malomarno ... "Izvrsba
je bila prehitra, odstopala od obiajne metode dela, saj dokler obstaja moZnost
dosedi legalizacijo objekta, se izvr$ba ne more opraviti.” To, da je bila navedena
hi$a porusena nezakonito, pa je bilo ugotovljeno tudi s sodbo Vrhovnega sodisca
RS, opr. $t. [ Ips 198/2018 z dne 19. 2. 2019, ki v petnajstem odstavku med
drugim izpostavlja: v konkretnem primeru je bilo o nezakonitosti izvedenega
ruSenja na mati¢nem upravnem podrodju Ze pravnomo¢no odlodeno, v 17. tocki
sodbe pa navedeno, da je bila v konkretnem primeru izvrsba z rusitvijo objekta

6/12




11,

12.

13.

14.

15.

obremenjena s tak8no napako, ki je v pravni drZavi povsem zunaj okvira pravno
$e dopustnega dejanja.

Prvostopenjskemu organu oéita pristranskost v postopku dostopa do informacij
javnega znacaja, v katerem so bile kriene njegove temeljne pravice.

Izpostavlja, da so bila njegova dejanja zgolj posledica izzvanosti, to je reakcija na
predhodno oblastno akcijo, to je predhodnega zavrinega, primitivnega,
necivilizacijskega, nezakonitega delovanja deleZnikov v praktitno 25 letnem
oblastnem pogromu proti druZini . Ne prvostopenjski organ ne pritozbeni
organ IP nista vsebinsko z ni¢emer obrazloZila, éemu menita, da zapisane besede
toZnika ne odraZajo dejanskega stanja uradno dokumentirane materialne
resnice.

V nadaljnjih pripravljalnih vlogah se toznik sklicuje in povzema zakljucke v
drugih postopkih zoper njega in njegovega sina ter druge osebe. ToZeni stranki in
prvostopenjskemu organu oéita, da glede na vse navedeno nista v izpodbijanih
odloébah opravila testa sorazmernosti glede na lahko dokazljivo izzvanost
toznika, pri ¢emer posebej izpostavlja sodbo Vrhovnega sodiséa RS I Ips
12400/2013-532 z dne 17. 6. 2021, s katero je bilo ugodeno zahtevi za varstvo
zakonitosti generalnega drZavnega tozilca RS zoper sodbo OkroZnega sodis¢a v
Ljubljani IV K 12400/2013 z dne 30. 10. 2013, s katero je bil toznik spoznan za
krivega kaznivega dejanja maséevanja uradni osebi po Cetrtem odstavku 29g.
¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) ter treh kaznivih dejanj krive ovadbe po prvem
odstavku 283. ¢lena KZ-1 in mu je bila izredena enotna kazen dve leti in osem
mesecev zapora, ki se je na podlagi tretjega odstavka 86. &lena KZ-1 izvrsila tako,
da obsojeni $e naprej dela in prebiva doma, razen v prostih dnevih, ko mora biti v
zavodu, razveljavljena in zadeva vrnjena prvostopenjskemu sodid¢u v ponovno
odlocanje.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo prereka tozbene navedbe toZnika. Vztraja
pri razlogih izpodbijanih odlogb v celoti ter tozbene navedbe v celoti oznatuje kot
neutemeljene. Tozbene navedbe toinika pa oznaluje vsaj kot neprimerne in
nevredne tozbene presoje pred naslovnim sodi$é¢em. Tozbene navedbe, s katerimi
prosilec pojasnjuje potek in ravnanje javnih usluzbencev organa v postopkih, ki
jih je organ vodil zoper njega v okviru drugih pristojnosti, s katerimi poskusa
upraviditi svoje Zalitve, zaradi katerih mu je bila izreéena denarna kazen, pa
neupostevne. Prosilec svojega neprimernega izraZanja ne more opravicevati kot
opraviilo za dejanja tretjih oseb, ki so bila storjena izven postopka dostopa do
informacij javnega znacaja, v katerem je podal predmetno Zaljivo vliogo.

V nadaljnji pripravljalni vlogi toZnik dodatno navaja razloge glede nezakonitega
ravnanja uradnih oseb v izvrsilnih postopkih, ki so se vodili v postopku rusenja
nadomestne gradnje na - 7 v Ljubljani ter izpostavlja sodbo
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Ceferin, v kateri je bila zaradi
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16.

17.

18.

nepravilnega dvakratnega kaznovanja zaradi Zaljenja sodi$¢a odvetniku prisojena
odskodnina. K tozbi prilaga 42 prilog, ki izkazujejo utemeljenost njegovih
tozbenih navedb v zvezi z izzvanostjo s strani prvostopenjskega organa ter
izpostavlja, da pri odloéitvi o izre€eni denarni kazni ni bilo spostovano nacelo
sorazmernosti, kar tako toZema stranka kot prvostopenjski organ v svojih
odlo¢bah nista zadostno utemeljila.

Sodisée je dne 5. 5. 2022 opravilo javno glavno obravnavo v navzoénost toznika
in pooblasfenca toZene stranke. Potem, ko je sodisée podalo poroéilo o vsebini
zadeve in dosedanjem poteku postopka, je toZnik vztrajal pri toZbi ter dodatno
navedel, da vse njegovo dosedanje delovanje temelji na dokumentih glede katerih
ne daje svojih stalis¢. Izdajatelj predmetnih kazni in PI kot pritozbeni organ sta
besedno poimenovana storjena nezakonita dejanja, ki v pravni drzavi odstopajo
od pravno Se dopustnega delovanja, razumeta kot Zalitev. Na eni strani imamo
izvr$ena kriminalno-zloéinska dejanja, na drugi strani pa zgolj poskus
poimenovanja tovrstnega zlodinstva. Zapisana resnica ne more biti Zaljiva, sploh
¢e jo odrazajo uradni dokumenti. Ponovno je pojasnil krivice, ki so bile njemu in
njegovi druZini povzrodene, zaradi nezakonitega in nesorazmernega delovanja
gradbenega inSpektorata. Osebe imenovane v vlogah so proaktivno delovale v
konceptu vseprisotne sistemske korupecije $¢itenja in prikrivanja predmetne
nezakonite rusitve stanovanjske hise. Vztraja, da so bile predmetne kazni izdane
v konceptu zastrasevanja in poskusu uti$anja Zrtve in da nikoli ni Zelel z zapisom
osebno Zaliti, ampak je zgolj izpostavljal dejstva, ki izhajajo iz delovanja uradnih
oseb in so vsa dokumentirana.

Pojasnil je, da pojem udba zanj ne pomeni Zalitev, ampak nacin delovanja mimo
pravnih sredstev v kontekstu zlorabe politi¢nega vpliva. Celotno dogajanje izhaja
iz leta 1996, ko je kot samostojni svetovalec za investicije in investicijsko
vzdrZzevanje na Ministrstvu za $olstvo, odklonil podpis fiktivnih ra¢unov za

financiranje stranke |, za kar je bil nezakonito razreSen. Po desetletnem
sodnem sporu je na Delovnem sodi$¢u uspel tako, da so mu bile izpla¢ane vse
zaostale plade z obrestmi in stro$ki prevoza na delo iz . Ljubljano.

Sedaj je invalidsko upokojen, pokojnina pa mu ne zagotavlja ¢loveka vrednega
dostojnega Zivljenja.

Pooblascenka toZene stranke je vztrajala pri navedbah v odgovoru na toZbo.
Dodatno je navedla, da je pri oceni sorazmernosti treba izhajati iz tega, da so
upravni akti, ki so bili predmet tega upravnega spora, izdani v postopku po
ZDIJZ, katerih bistvo je pridobitev dokumentov, kot informacije javnega znadaja.
Postopek po ZDIJZ ne more biti namenjen obradunavanju prosilca z drugimi
organi v drugih postopkih. Prosilec je veckrat v svojih zahtevah postavljal zahteve
brez tak8nih besed, kar pomeni, da mu je postopek po ZDIJZ poznan. To, kar ga
je gnalo, da je v teh zadevah zahteve dopolnil z Zalitvami, ne izhaja iz postopka
dostopa do informacij javnega znacaja, zato so kazni sorazmerne.
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19. ToZnik je v odgovoru na navedbe poobla$éenke toZene stranke dodatno navedel,

20.

21,

22,

23,

24.

da je pritoZbeni organ zaobsel odlodanje o tem, kaj od zapisanih besed ni res, pa
je Zaljivo. Menil je, da dokler zapisane besede odrazajo dokumentirano uradno
materialno resnico, o njih ni mogoce govoriti, da so zaljive. Izpostavil je, da je
toZena stranka nekaj tovrstnih kazni vseeno razveljavila. Na te navedbe je
pooblas¢enka toZene stranke dodala, da je toZena stranka res nekatere kazni
razveljavila, sklepi o denarnih kazni, pa so bili odpravljeni zaradi procesnih
napak.

V dokaznem postopku je sodidfe dopustilo izvedbo dokaza z vpogledom v
upravne spise toZene stranke ter prilog k tozbi toznika, ki se nanasajo na
ravnanja toZene stranke v inSpekcijskih postopkih, predlagane dokaze z
vpogledom drugih listin, ki se ne nanas$ajo na zadevni inspekcijski postopek v
katerem so bile podane zahteve po ZDIJZ, pa je sodi§¢e zavrnilo, Cemer se toZeca
in toZena stranka nista protivili.

K tocki I izreka;
Tozba je utemeljena.

Sodiste prvotno ugotavlja, da se vse izpodbijane odlo¢be nanasajo na Zalitve, ki
jih je toznik navede! v vlogah, s katerimi je sproZil postopek za pridobitev
informacij javnega znacaja v zvezi s postopki, ki jih je vodil IRSOP v zvezi s
poruSeno nelegalno gradnjo toznika. Med toZnikom in toZemo stranko niso
sporna besedila vlog za pridobitev informacij javnega znadaja, ki jih je toZnik
vloZil dne 14. 2. in se nana$ajo na sklep organa §t. 090-1/21-80 z dne 12. 3. 2021
(besedilo povzeto v toc¢ki 1 drugega odstavka obrazloZitve) in vlog z dne 12. 2.
2021, ki se nanadajo na odloébo organa §t. 090-1/21-78 z dne 12. 3. 2021
(besedilo povzeto v tocki 2 drugega odstavka obrazloZitve te sodbe), sklep organa
§t. 090-1/2021-79 z dne 12. 3. 2021 (besedilo povzeto v toc¢ki 3 drugega odstavka
obrazloZitve sodbe) in sklep organa §t. 090-1/2021-77 z dne 12. 3. 2021 (besedilo
povzeto v tocki 4 drugega odstavka obrazloZitve te sodbe).

V obravnavani zadevi je sporno, ali je uradna oseba po uradni dolZnosti pravilno
in zakonito izdala izpodbijane sklepe na podlagi tretjega odstavka 111. ¢lena
ZUP', v zvezi s prvim odstavkom 112. {lena ZUP?,

Zalitev organa ali uradne osebe je treba razumeti kot poseg v dostojanstvo
organa kot na primer njegov ugled, zunanjo in objektivno ¢ast, dobro ime v

1

2

Organ lahko kaznuje z denarmo kaznijo do 500,00 EUR tudi tistega, ki v vlogi Zali organ,
uradno osebo, stranko z nasprotnim interesom ali druge udeleZence v postopku.

Denarno kazen za dejanje iz prvega odstavka 111. ¢lena tega zakona lahko izre¢e uradna
oseba, ki vodi dejanje postopka, za dejanje iz tretjega odstavka 111 ¢lena tega zakona pa
uradna oseba, ki zaéne ali nadaljuje postopek po vlogi.
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javnosti®, Varovana dobrina ni €ast in dobro ime konkretne uradne osebe, temved
sta varovani dobrini zaupanje v upravne organe in njihova avtoriteta.

25. Objektivno merilo pri presoji, ali je vloga Zaljiva je, ali je izjavljanje v vlogi tako,
da lahko ogrozi oziroma spodkoplje avtoriteto in ugled organa ali uradne osebe,
pri tem zadostuje, e vlagatelj Zali delo organa ali uradne osebe na splo3no.
Upostevaje navedeno objektivno merilo so po oceni sodi§¢a navedbe toZnika v
viogah objektivno Zaljive in v tem delu sledi obrazloZitvi toZene stranke v
izpodbijani odlo¢bi (drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu - ZUS-1).
Pri tem sodigée ne sledi obrazloZitvi toZznika, da so v vlogah navedena dejstva
izkazana z dokazi, ki jih je predloZil k tozbi, za kar njegove navedbe naj ne bi
predstavljale Zalitev. Iz predloZenih dokazov in upravnega spisa sicer nedvomno
izhaja, da je bil sklep o izvrsbi, s katerim je bilo odlo¢eno o rusitvi spornega
objekta, izre¢en za ni¢nega, ravnanje in$pektorja in sama rusitev hiSe toznika pa
nezakonito. To pa $e ne pomeni, da navedbe toZnika v vlogah ni Steti kot zalitev
organa.

26. V skladu s tretjim odstavkom 15. élena Ustave RS je pravica do svobode izraZanja
(39. ¢len Ustave) omejena s pravicami oziroma svobos¢inami drugih ljudi.
Pogosto prihaja v kolizijo prav s pravico do varstva osebnega dostojanstva (34.
¢len Ustave) ter varstva osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave).

27. V konkretnem primeru so bile Zalitve storjene v vlogah, s katerimi je toznik
zahteval informacijo javnega znafaja. Gre za vloge, s katerimi se je zacel nov
upravni postopek, zato morajo biti po mnenju sodi$¢a navedbe v pisni vlogi, v
skladu z namenom vloge. ObseZna sodna praksa Ustavnega sodi$¢a, Vrhovnega
sodi$¢a ter ESCP se nanasa na ravnanja in vloge pooblaséencev in strank v
postopkih in v zvezi s pravnimi sredstvi, za kar pa ne gre v konkretnem primeru.
Upostevaje tudi novej$o sodno prakso Vrhovnega sodi$éa*, morajo biti navedbe v
pisni vlogi premisljene in ne morejo biti namenjene osebnemu obra¢unavanju (z
organi) in uradnimi osebami. Kot je navedlo sodii¢e v zvezi z Zalitvami v pisnih
vlogah, je le to potrebno obravnavati drugaée kot Zalitve storjene na glavni
obravnavi, kjer je stranka ali njen pooblaSéenec lahko izzvana z izjavami
nasprotne stranke, pri¢, izvedencev oziroma, v upravnih zadevah z ravnanjem
organa in zato emocionalno reagira in izjavi kaj, kar je lahko opredeljeno kot
7alitev. Ce torej viagatelj v vlogi Zali upravni organ ali njegove uradne osebe, to
kaZe na to, da so take navedbe premisljene, tudi ¢e so bile vloZene po elektronski
posti in z isto elektronsko posto le v vednost posredovane drugim naslovnikom.

28. ToZnik v tozbi smiselno uveljavlja krSitev nadela sorazmernosti glede viSine
kazni, upostevajo¢ pretekla ravnanja upravnega organa, na katerega je naslovil
vlogo v sicer v drugi upravni zadevi.

3 Sodba Vrhovnega sodisca RS st. U 12/2008 (tocka 4 obrazlozitve).
4 Sodba Vrhovnega sodiséa RS §t. II Up 1/2019-9 z dne 22. 1. 2020.
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29.

30.

31.

Po mnenju sodi¢a je ugovor toZnika v tej zvezi utemeljen. Sodiice sicer pritrjuje
toZeni stranki, da je postopek po ZDIJZ, v katerem so bile podane vloge, nov
postopek in da so bila dejanja tretjih oseb, sicer istega upravnega organa, ki naj
bi bila vzrok neprimernemu izraZzanju toZnika, storjena izven postopka po ZDIJZ,
v katerem so bili izdani sklepi, ki so v konkretnem primeru predmet presoje.
Glede na to, da toZnik z zahtevo po ZDIJZ vlaga glede dokumentov IRSOP v za
toZnika sporni indpekeijski zadevi je stalidCe toZene stranke, da sicer izkazanih
dejstev o nezakonitosti ravnanja IRSOP v indpekeijski zadevi zoper toZnika ni
mogoce upostevati pri odlo¢anju v zadevnih postopkih, v nasprotju z nacelom
sorazmernosti.

Upravni organ mora pri odlo¢anju o kaznovanju po 111. ¢lenu ZUP v vsakem
primeru upostevati nacelo sorazmernosti glede razmerja do svobode govora in
predvsem do pravice do navajanja, kot dela pravice do enakega varstva pravic po
22, ¢lenu Ustave. Ureditvi kaznovanja zaradi kr$itve reda po 111. ¢lenu ZUP in
109, ¢len Zakona o pravdnem postopku (ZPP) sta le omejeno primerljivi, glede
na to, da se nanasa prva na upravni postopek, druga pa na postopek pred
sodiséem. Sodi$fe pa meni, da je nekatere vidike kaznovanja zaradi Zalitve
sodi$éa mo¢ uporabiti tudi za razlago instituta kaznovanja zaradi Zalitve organa,
oziroma njegovih uradnih oseb. Prepoved iz 111. ¢{lena ZUP je namenjena
ucinkovitosti upravnih postopkov v §ir§em smislu in lahko pripomore k temu, da
se zagotavlja vzpostavitev ustreznega spostovanja in sodelovanja med procesnimi
subjekti ter osredotocenju navedb v vlogah na tisto, kar je za odloditev bistveno.
Zaljive vloge le obremenjujejo postopke in otcZujejo njihovo izvedbo in
povzrotajo nevarnost, da se navedbe strank oddaljijo od tistega, kar je za
odlocitev v sporu bistveno®. Pri tovrstnem kaznovanju pa gre bolj za izvajanje
disciplinskih pooblastil, kot za naloZitve kazni za storjeno dejanje®. Glede na
namen in naravo gre bolj za ukrep procesnega vodstva. Same po sebi dolocbe 111.
¢lena ZUP ni mogode $teti za opredelitev takinega ravnanja, za katerega bi
morala biti izpolnjena vsebinska jamstva kazenskega prava (npr. po 28. ¢lenu
Ustave)’. Ne gre za institut, ki bi ga zakonodajalec uvrstil v kazensko pravno
sfero. Za zagotovitev namena kaznovanja po 111, flenu ZUP je potrebno
poudariti, da je pri kaznovanju za Zaljive vloge primaren Ze simbolen pomen
kaznovanja, ki naj zagotovi takoj$en odgovor upravnega organa na ravnanje, ki
lahko ogrozi tek upravnega postopka. Za preprecitev neprimernega in
nespoétljivega obnasanja pred postopkom je nujno, da imajo udeleZenci do
organa kot nosilca oblasti spostovanje in zaupanje.

Kakor je sodi§Ce e navedlo v prej$nji tocki, gre pri ukrepu po 111. ¢lenu ZUP za
ukrep disciplinske narave. V zadevi ni sporno, da je toZnik vloge, ki so predmet
obravnave v izpodbijanih odlo¢bah, vloZil v zelo kratkem ¢asovnem obdobju (1
dan), to pa je po mnenju sodi§¢a potrebno pri odmeri kazni, upostevaje nacelo

5 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS §t. U-I-145/03 z dne 23, 6. 2005.
6 Smiselno 20. tocka iste adlo¢be Ustavnega sodi§éa RS.
7 Smiselno 19. toéka iste odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS.
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32.

33-

sorazmernosti, upo§tevati ne glede na to, da se postopki v zvezi s kr§itvami pred
organom niso zdruZili v en postopek. Po mnenju sodi§¢a je namreé za tako
kr$itev nesorazmerna vi$ina skupaj izre¢enih kazni v vi$ini 1.600,00 EUR, glede
na premozenjsko stanje tozZnika, kot ga je toznik navedel na glavni cbravnavi,
glede na visino v bistvu lahko predstavlja Ze kazensko sankeijo, za izrek katere pa
bi bilo potrebno zagotoviti ustavna jamstva kazenskega postopka.

Tozena stranka je v obrazloZitvi ocenila, da je vi§ina denarne kazni v skladu z
nacelom sorazmernosti, pri tem pa ni pojasnila razlogov, zakaj je v konkretni
zadevi izreCena tak$na viSina denarne kazni (v treh primerih maksimalna
zagroZena kazen). Izpodbijane odlocbe tako ne izpolnjujejo standarda
obrazloZitve iz 5. to¢ke prvega odstavka 214. lena ZUP, zato sodi$ée izpodbijane
odlocbe v tem pogledu ne more preizkusiti. Gre za kriitev postopka, ki jo je treba
v vsakem primeru $teti za bistveno (7. to¢ka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP),
zato je sodisée v skladu s 3. toéko prvega odstavka 64. ¢len ZUS-1 tozbi ugodilo in
izpodbijano odlo¢bo odpravilo, V skladu s 3. to¢ko 64. ¢élena ZUS-1 sodisée v
takem primeru vrne zadevo organu, ki je odlo¢bo izdal, v ponoven postopek, po
Cetrtem odstavku istega Clena pa je organ v tem postopku vezan na stali§¢a
sodi$¢a, ki jih je sodis¢e navedlo v obrazloZitvi te sodbe.

K tocki II izreka:

Kadar sodi$ce tozbi ugodi in izpodbijani akt odpravi, je toZnik v skladu s tretjim
odstavkom 25. €lena ZUS-1 upravicen do povraéila stroskov v pav§alnem znesku,
v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroskov toZnika v upravnem sporu (v
nadaljevanju Pravilnik). Ker je bila zadeva reSena na glavni obravnavi in toznik v
postopku ni imel poobla§éenca, ki je odvetnik, se mu na podlagi tretjega odstavka
3. tlena Pravilnika priznajo stro$ki v viSini 25,00 EUR. Zakonske zamudne
obresti od stroSkov sodnega postopka teéejo od poteka roka za njihovo
prostovoljno pladilo (prvi odstavek 299. ¢lena Obligacijskega zakonika; OZ).
Placana taksa za postopek bo vrnjena tozniku po uradni dolZnosti (opomba 6.1.c
taksne tarife Zakona o sodnih taksah; ZST-1).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Visji sodnik svétnik
Andrej Orel, Lr.

*rlisls prglujne

T prepls je soglasen z izvimikom





