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REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNO

sopIlIS§C¢E
UPRAVNO SODISCE RS, ODDELEK V MARIBORU nu 59 /202 6-13

ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA =

sodi8%av
Aa 7 WaWNVaVal 17
dne VgD, NJAo /
Podpis pristone sodne ogath:
SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodii¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je po vi§ji sodnici Mojci
Medved Ladinek,

v upravnem sporu toZede stranke: .
, ki jo zastopa
,, zoper toZeno stranko:

REPUBLIKA SLOVENI.-IA, ki jo zastopa Informacijski poobla&¢enec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja — zavrZenje pritoZbe,

o toZbi zoper sklep odloébo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-577/2025/2 z dne
12. 1. 2025 (pravilno 12. 1. 2026),

izven naroka, 11. maja 2026
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RAZSODILO:

oy

ToZba zoper odlo¢bo Informacijskega poobladéenca $t. ;090-577/ 2025/2 z 'dné 12:
1. 2025 (pravilno 2026) se zavrne. P o T

&R gt S omh w M
L

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZILOZITEV:
ADI
Potek upravnega postopka
1. V predhodnem upravnem postopku je inSpekcijski organ z odlotbo §t. ogo-

42/2025-13 z dne 14. 10. 2025 odlodil o zahtevi prosilca ! za
posredovanje podatkov, s katerimi so bili zakljufeni inpekeijski postopki o
nadzorih pri razlicnih subjektih. Z navedeno odloébo je organ delno ugodil
zahtevi prosilca.

Stranski udeleZenec (toZnik) je dne 19. 11. 2025 zoper odlo¢bo vloZil priporoéeno
pritoZbo, ki jo je organ, s sklepom §t. 090-42/2025-15 z dne 4. 12. 2025, zavrgel
kot prepozno. Zoper tak¥no odloditev upravnega organa je sedanji toZnik kot
stranski udeleZenec vloZil pritozbo. V pritoZbi je navedel, da je organ prve stopnje
nepravilno ugotovil dejansko stanje glede teka roka, v posledici pa je izdal
napatno odlo¢bo. Po stali$¢u toZnika je nepravilna ugotovitev organa prve
stopnje, da je bila vroditev odlodbe §t. 090-42/2025-13 z dne 14. 10. 2025
opravljena 3. 11. 2025, saj naj odlo¢be ne bi prevzel zakoniti zastopnik, kot to
napadno zakljuéuje organ, zaradi &esar tudi ni mogel zadeti tedi rok za pritozbo,
poslediéno pa pritoZba z dne 19. 11. 2025 ni mogla biti prepozna.

O navedeni pritoZbi je odlo¢ala toZena stranka z odloébo §t. 090-577/2025/2 z
dne 12. 1. 2025 (pravilno 2026) in je pritozbo toZnika kot stranskega udeleZenca
z dne 15. 12. 2025 zoper sklep TrZnega in§pektorata Republike Slovenije, §t. 090-
42/2025-15 z dne 4. 12. 2025, kot neutemeljeno zavrnila. ToZena stranka je z isto

odlo¢bo Se ugotovila, da v postopku reSevanja pritoZbe niso nastali posebni
strogki.

Tozbene navedbe

4. ToZela stranka (gospodarska druzba, v nadaljevanju toZnica) v tem postopku pb
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pooblaséencu vlaga toZbo zoper odlo¢bo Informacijskega pooblagdenca (toZene
stranke, v nadaljevanju toZenke), in sicer iz vseh toZbenih razlogov zaradi
bistvene kr$itve dolofb postopka in nemoZnosti preizkusa odlotbe, zaradi
zmotne in nepolne ugotovitve dejanskega stanja glede vrofitve in zaradi
nepravilnega sklepanja na podlagi drugih vroéitev.

ToZnica e predlaga tudi odlodanje sodi¥¢a brez izvedbe glavne obravnave, saj je
dejansko stanje, ki je relevantno za odlogitev, razvidno iz upravnih spisov. Hkrati
izpostavlja, da je sporno predvsem pravno vpraSanje, ali je obrazloZitev organa
glede identitete prevzemnika zadostna in ali je organ pravilno uporabil dolo¢be
ZUP o vrocanju in dokazovanju.

ToZnica tako predlaga odpravo izpodbijane odlo¢be toZene stranke in vrnitev v
ponovni postopek, hkrati pa zahteva tudi pladilo stroskov z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od zapadlosti do plaéila.

Navedbe toZene stranke

ToZena stranka (v nadaljevanju toZenka) je dne 11. 3. 2026 podala odgovor na
tozbo v katerem zavrada tofbene navedbe in oporeka navedbam toZnica, saj po
njenem stali$¢u toZnik brez navedbe identitete osebe, ki bi naj bila pooblastena
za vrofanje nima moZnosti udinkovite obrambe, Nasprotuje tudi to#nikovim
trditvam, da je toZenka tista, ki bi navedeno osebo v izpodbijani odloébi morala
identificirati. Zaradi navedenega toZenka vztraja na svojih ugotovitvah iz
izpodbijane odlotbe in se nanje tudi sklicuje v izogib ponavljanju.

ToZenka Se izpostavlja, da je prejem odlotbe podpisala ista oseba, kot je
predhodno podpisala %e poizvedbo organov o zaupnosti podatkov. Bistveno pri
tem pa je tudi dejstvo, da je v obeh primerih §lo za osebno vrofanje po dologbah
Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP), zaradi éesar po njenem stalis¢u
ne vzdrZijo tofbene navedbe, da morebiti ta oseba ni bila poobladéena za prejem
posiljke kot je odlo¢ba organa. ToZenka izpostavlja, da to#nica niti ne zanika, da
so podpisi na vroéilnicah identiéni in tudi ne, da je ta oseba znana toZedi stranki,
saj je toZenka tista, ki ji je ta oseba, podpisnik, izroéila poizvedbo organa (St.
090-42/2025-4), na katero je toZnica podala svoj odgovor z dne 8. 10. 2025 in
nato tudi samo odlo¢bo organa ($t. 090-42/2025-13), zoper katero je toZnica tudi
vlozila pritoZbo. ToZenka Se izpostavlja, da sta bila oba dokumenta naslovljena na
sedeZ toZede stranke, in da je toZnica v obeh primerih tudi reagirala na poziv in
odloéditev organa.

Glede navedb toZnice, da vroditev 3. 11. 2025 ni bila opravljena pravilno, in da
rok za pritoZbo zaradi navedenega ni mogel takrat zadeti tedi, pa to¥enka
izpostavlja, da je dokazno breme v tem, da vroéitev ni bila opravljena pravilno,
na toZnici sami. ToZenka izpostavlja, da je vroéilnica javna listina, kar pomeni, da
velja izpodbojna domneva, da je bilo pisanje vroteno. Naslovnik pa sicer lahko
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10.

11.

i2.

13.

resniénost na njej navedenih dejstev izpodbija, vendar je v takinem primeru na
njem tako trditveno kakor tudi dokazno breme. ToZenka tako izpostavlja, da bi
lahko toZnica dvom v pravilnost odloéitve v obravnavanem primeru izpodbijala z
razliénimi sredstvi Ze v pritoZbenem postopku pred toZeno stranko.

Na podlagi navedenega toZenka sodi$éu predlaga, da odloéi na podlagi spisovne
dokumentacije in toZbo v celoti zavrne ter se istofasno odpoveduje izvedbi glavne
obravnave in soglafa, da sodi¥¢e v predmetni zadevi odlodi brez glavne
obravnave na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov.

Navedbe iz pripravljalnih vlog toZeée stranke

ToZeCa stranka glede na navedbe toZenke o vroéitvi v fiziéni obliki izpostavlja
tretji odstavek 91. ¢lena ZUP, kjer se, kadar gre za pooblas¥eno osebo za
sprejemanje dokumentov prejemnik mora identificirati. V kolikor dokumenta ne
prevzame zakoniti zastopnik osebno, ampak poobla$¢enec, mora po staliftu
tofede stranke vrodevalec preveriti njegovo istovetnost. Po stali¥éu to¥ede stranke
se identifikacija opravi na podlagi osebnega dokumenta s fotografijo, ki ga jé
izdal pristojni drZavni organ, vroéilnico pa je treba izpolniti z vsemi zahtevanimi
podatki, da se lahko osebo, ki je dokument prevzela, identificira. Vrodevalec
mora tako na vrodilnico €itljivo napisati osebno ime, ime in priimek prejemnika
ter #tevilko njegovega osebnega dokumenta, prejemnik pa mora sam napisati
datum prejema z besedo in $tevilkami ter se na vrotilnico lastnoroéno podpisati.
ToZeta stranka izpostavlja, da le v kolikor je vrodilnica pravilno izpolnjena, je
mogode ugotoviti, ali je bila pravnoformalno pravilno vrodena in ali je bila
vrodena poobla3teni osebi. ToZefa stranka tako meni, da vroditev ni bila
opravijena zakonito, zaradi desar tudi ni mogofe ugotoviti, komu bi naj bila
vrotitev opravljena. ToZeca stranka vztraja, da zakoniti zastopnik dokumenta ni
prevzel in vztraja pri tofbenih navedbah. Hkrati toZnica tudi predlaga, da se
primerja podpisa na vrodilnici s podpisom na pooblastilu, saj gre za razlitna
podpisa, pri éemer pa po preprianju toZnice za slednje ni potrebno angaZirati
izvedenca grafologa, saj je razlika med podpisoma na vroéilnici in podpisanim
pooblastilom evidentna in nedvoumno opazna Ze laiku, zaradi &esar bo takino
razliko lahko identificiralo tudi sodisée.

Sodna presoja

Tozba ni utemeljena.

ToZe€a stranka v predmetni zadevi izpodbija staliée toZenke, da bi n.':ij bila
vroditev odlofbe organa pravilno opravljena, saj po toZnitinem staliséu

izpodbijana odlo¢ba ni bila vrodena zakonitemu zastopniku oziroma vroéilnica ni
bila ustrezno izpolnjena s podatki poobla$éene osebe.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sodisde je tudi skladno s prakso Ustavnega sodiéa RS®' predmetno zadevo
presojalo z vidika enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave RS kot tudi z vidika
pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave in z vidika
pravice do pravnega sredstva iz 25. élena Ustave RS, saj je pri presoji v upravnem
sporu dolZno preveriti zakonitost izvedenega postopka in izdane odlogitve.

Sodisée najprej pojasnjuje, da se glede vrofanja po dolo¢bah Zakona o splosnem
upravnem postopku (ZUP, ki je veljal v éasu sprejete odloéitve) za odlogbe od
katerih zagne tegi rok, uporablja prvi odstavek 87. élena, pri emer pa je treba v
konkretnem primeru upostevati tudi dejstvo, da je za ugotavljanje pravilne
vroditve treba uporabiti tudi doloéilo 91. ¢lena ZUP. V predmetni zadevi je bila
vrotitev namre¢ opravljena pri pravni osebi. '

Tretji odstavek 91. élena (takrat veljavnega) ZUP je med drugim doloéal, da' &e
pravne osebe nimajo varnega elektronskega predala, se jim dokumenti vrodajo
fiziéno tako, da se izro&ijo uradni osebi oziroma osebi, ki je dolofena za
sprejemanje dokumentov, ¢e ni za posamezne primere dolodeno drugade.

Odlocbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vroditve zaéne tedi rok, se
morajo po prvem odstavku 87. &lena ZUP vroditi osebno tistemu, kateremu so
namenjeni, drugi dokumenti pa se strankam posredujejo v skladu z zakonom, ki
ureja postne storitve (ker v slednjih primerih ne gre za osebno vrodanje, se ti
dokumenti ne vrofajo v skladu z dolofbami ZUP). Navedeno velja tudi za
vrofanje dokumentov iz prvega odstavka 87. &lena ZUP (torej tistih, ki se morajo
vroditi osebno) pravnim osebam, ki se opravi po tretjem odstavku 91. &lena ZUP
(posebni primeri vrofanja). Vrofanje po ZUP je torej zakonsko predpisano
opravilo, sestavljeno iz dveh dejanj: vroéitve dokumenta naslovniku in sestave
posebne listine (vrodilnice) o opravljeni vroéitvi. Z vroéilnico se o opravljeni
vrocitvi obvesti organ, ki je vrolitev odredil (drugi odstavek 87. &lena ZUP).
Vroéilnico podpiSeta prejemnik in vrogevalec. Prejemnik sam z besedami napise
na vrotilnici datum prejema (prvi odstavek 97. ¢lena ZUP).

Pri navedenem ne gre enaciti vroéanja zakonitemu zastopniku in vro¢anja pravni
osebi. V konkretnem primeru je bila posiljka naslovljena na pravno osebo, kot
izhaja iz vrodilnice, ki se nahaja v spisovnem gradivu.

Vroéilnica, ki jo pravilno izpolni za to pooblasdena oseba, je javna listina (tretji
odstavek 87. €lena ZUP in ¢7. €len ZUP). Javna listina dokazuje resniénost
tistega, kar se v njej potrjuje (prvi odstavek 224. &lena Zakon o pravdnem
postopku — v nadaljevanju ZPP). Dokazno pravilo o resniénosti javne listine pa ni
absolutno. Velja, dokler ga stranka dokazno ne izpodbija z doloéno in z dokazi
podprto trditvijo o razlogih za njeno neverodostojnost (&etrti odstavek 224. &lena
ZPP). Ta stranka mora svoje trditve utemeljiti in zanje predloZiti tudi ustrezne
dokaze. Pri tem pa je odvisno od dokazne ocene sodi§éa (na podlagi proste

1

US RS, odlotba Up-436/15-9 2 dne 22. 3. 2017.
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20.

21,

22,

23,

24.

25.

26.

presoje dokazov, 8. tlen ZPP v zvezi z 22. flenom Zakon ¢ upravnem sporu ZUS-
1) v vsakem konkretnem primeru, ali je s svojim dokazovanjem dejstev v zvezi z
vrofanjem uspela ali ne. Da pa lahko stranka uresni&i svojo pravico izpodbijanja
pravilnosti dejstev, ki izhajajo iz vro&ilnice, ji mora biti ta moZnost v sodnem
postopku ustrezno zagotovljenaZ.

Sodisce tako v predmetni zadevi ugotavlja, da toZnica sicer ugovarja domnevno
pravilno opravljeni vrofitvi, vendar za svoje navedbe ni ne navedla in ne
predloZila nobenega dokaza, saj so njene navedbe zgolj pavSalne in v ni¢emer
dokazno konkretizirane.

ToZefa stranka namred v postopku ni navedla kdo bi naj bila oseba, ki je
dejansko pri toZeéi stranki pooblagdena za vrodanje, kakor tudi ni zanikala, da
oseba, ki je podpisala prejem pofilike pri toZedi stranki ni zaposlena. ToZeta
stranka tudi ni podala nobenega dokaznega predloga razen vpogleda sodi$a v
podpise na vro¢ilnicah in podpis na pooblastilu, pri éemer pa ni pojasnila ali je za
sprejem posiljk pri toZnici kot pravni osebi morebiti z notranjimi akti sploh
dolodena konkretna oseba, ki je druga od osebe, ki je podpisala vroéilnico, ki se
nahaja v spisovnem gradivu.

Sodisée na tem mestu zato izpostavlja, da ima stranka sicer v postopku pravico
dokazovati, da vro€itev ni bila veljavno opravljena, vendar mora za svoje navedbe
predloZiti tudi ustrezne dokaze, da jih lahko najprej preveri organ odlodanja, v
skrajni posledici pa, v primeru presoje vioZene to#be in izdanega izpodbijanega
akta, tudi sodisde.

Tretji odstavek 85. ¢lena ZUP (veljavnega v éasu odloéanja) je doloéal, da se
pravnim in fizi¢nim osebam posiljke vro¢ajo na naslovu navedenem v registru.

Toznica (pravna oseba) v svojih navedbah ni zanikala, da naslov, kjer je bilo
uradno pisanje organa vrofeno ni naslov, ki je naveden v registru, pri éemer je
pritrditi toZenki, da je toZnica na tem naslovu na enak nadin prejemala tudi
predhodna pisanja in se nanje tudi aktivno odzivala, kot izhaja iz spisovnega
gradiva in obrazloZitve izpodbijane odloébe toZenke.

Pri navedenem ne gre prezreti, da toZnica tudi ni ugovarjala domnevno napaéni
vroditvi uradnega pisanja ob podaji pritoZbe zoper izdani akt organa (odlo¢bo
Stevilka 090-42/2025-13 z dne 24. 10. 2025), temved $ele od trenutka, ko je
prejela sklep Stevilka 090-42/2025-15 z dne 4. 12. 2025 o prepozno vlo¥eni
pritoZbi.

Toznica prav tako ne v pritoZbi in ne v to#bi ni navedla, kateri dan sama $teje kot
dan vrotitve odloditve organa. Zaradi navedenega sodi$¢e teh dejstev tudi ni
moglo preveriti.

2 Sklep VSRSI Up 84/2019 z dne 4. 3. 2020 in druge.
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27,

28.

29.

30.

Pri navedenem sodise pripominja, da vroéitev velja za opravljeno, ko je posiljka
vrotena pravni osebi na naslovu kot izhaja iz poSiljke, zaradi desar je zmotno
stalide toZnice, da je veljavno opravljena samo, ¢e je vrodena zakonitemu
zastopniku. ToZnica namreé v postopku ni zanikala, da je na naslovu, kjer je bila
vroditev opravljena tudi sedeZ pravne osebe.

Pritrditi je sicer toZnici, da mora vrodevalec izpolniti vro€ilnico s podatki iz
osebne izkaznice, vendar zgolj, fe gre za pooblasfeno osebo, in e podpisnik
zanika prejem pisanja, ker ni pooblaséen za prejem posiljke. V kolikor pa se
vroditev opravi neposredno osebno, esar toZnica ni zanikala, pa takSen nadin
vro¢anja ni predviden, saj se opravlja na naslovu same pravne osebe, ki je
naveden v registru pravnih oseb.

Sodisée glede na toZbene navedbe $e pripominja, da je treba pri vrodanju loéiti
vro¢anje zakonitemu zastopniku od vro€anja pravni osebi. V konkretnem
primeru je §lo za vrofanje pravni osebi -, kar izhaja iz
povratnice, ki se nahaja v spisovnem gradivu upravnega spisa (brez listovne
§tevilke). Na naslovu, na katerem je pravna oseba registrirana organ tako lahko
vroéa posiljke, Dokazno breme, kdo je pri pravni osebi kot naslovniku doloéen za
prevzem posiljk, pa je na tej pravni osebi in torej ne na organu ali vrocevalcu.
Vrodevalec je, skladno z zakonskimi doloéili, dolZan le v okviru profesionalne
skrbnosti preveriti, kdo toéno je naslovnik glede na navedeni naslov na avojnici.
ToZnica v postopku ni ugovarjala, da je bila vroditev morebiti opravljena na
napadnem naslovu. Ce zaposleni, na sedefu pravne osebe sprejme posiljko za
pravno osebo kot celoto, je vrofitev z vidika organa opravljena, notranje
posredovanje poste pooblastenemu usluZbencu ali zakonitemu zastopniku pa je
stvar internega poslovanja te pravne osebe. V kolikor pa usluZbenec vrodevaleu
izjavi, da ni pooblaiten za prevzem poiljk za pravno osebo kot celoto, pa
vroéevalec o tem obvesti izdajatelja in posiljko vrne, navedeno pa oznaéi tudi na
sami vrodilnici.

V konkretnem primeru pa ni $lo za takSno situacijo, saj je prevzemnik in
podpisnik na sedeZu pravne osebo pofiljko prevzel ter podpisal njen prejem,
toZnica pa ni zanikala, da ta oseba pri pravni osebi morebiti ne bi bila zaposlena,
ali da je za vrodanje z notranjim aktom pooblagfena druga oseba. Tako na
podlagi 91. ¢lena ZUP ni nujno, da dokument prejme direktor ali zakoniti
zastopnik neposredno od vrodevalca, temveé lahko pisanje sprejme tudi druga za
prevzem pisanj, pooblas€ena oseba ali druga zaposlena oseba. ToZnica ni navedla
niti ali ima v podjetju dolo€eno osebo za prejem pofiljk in kdo je ta oseba, kakor
tudi ne, da morebiti oseba katere podpis je na vsakokratni vroéilnici, kot je zgoraj
navedeno, ni pooblaséena za prevzem pisanyj, zaradi éesar sodiS¢e teh dejstev tudi
ni moglo preveriti. Iz vrodilnic za podiljki 090-42/2025-4 in 090-42/2025-13,
tudi izhaja rubrika “pripombe vrocevalea“, ki res dopusta vnos podatkov v
primeru vrofanja poobla§fencu, vendar mora dejansko iti za vrodanje
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32.

33.

34.

pooblaséencu, kakor tudi v primeru kadar oseba odkloni sprejem pisanja in je
pismo puséeno na dolo¢enem kraju.

Pri navedenem se sodi&&e, skladno z doloéili drugega odstavka 71. €lena Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1), v izogib nepotrebnemu ponavljanju, sklicuje na
odlotbo toZenke, in sicer v delu ko navaja, da je bil sprejem po#iljk, na katere se
je toZnica aktivno odzivala in odzvala s pravnimi sredstvi, na enak naéin
opravljen tudi predhodno (oéitno isti osebi, saj sta podpisa na vseh vrotilnicah
za posiljko 090-42/2025-4 in 090-42/2025-13 — oboje se nahaja v upravnem
spisu, brez oznalene listovne Stevilke) identi¢na, pa toZnica ni ugovarjala
morebitni nepravilni vroéitvi. Nasprotno iz toZniéine prito¥be (priloga A3) zoper
odlo¢bo organa §t. 090-42/2025-13 z dne 24- 10-2025, nikjer ne izhaja navedba
toZnice (kot prejemnice uradnega pisanja), da odlo¢ba inspekcijskega organa naj
ne bi bila vrofena na zakonit naéin ali kakr¥nekoli navedbe o domnevno
nepravilni vroditvi, temve€ zgolj navaja in ugovarja nezakonitosti izdane odlo¢be
organa. Prav tako tudi iz pritoZbe zoper sklep §. 090-42/2025-15 z dne 4. 12.
2025 ne izhaja morebitna navedba toZnice, kdaj sama $teje posiljko za vroéeno.

Sklepno

Sodisde tako zakljutuje, da glede na dejstvo, da gre v danem primeru za
opravljeno vrofitev pravni osebi na naslovu in v poslovnih prostorih pravne
osebe (€esar toZnica ni zanikala) in glede na dejstvo, da toZnica ni ponudila
nobenih konkretiziranih navedb ali dokazov, ki bi jih sodi¥ée lahko izvedlo
oziroma kar bi utemeljeno izpodbijalo javno listino (vroilnico) in dokazovalo
nasprotno od tega kar izhaja iz javne listine, je sodisée odloéilo, da je odlotitev
toZenke pravilna. Tudi glede na ustaljeno sodno prakso® namreé velja, da je
dokazno breme, ki izpodbija javno listino na tistem, ki to zatrjuje. Po staliséu
sodiSéa pa toZnica v konkretnem primeru z zgolj s pav§alnimi navedbami ni
uspela izpodbiti zapisanih dejstev na vrodilnici.

Sodis¢e Se enkrat poudarja, da toZnica tudi v tem primeru ni ugovarjala
domnevno napaéni vroéitvi, vse dokler ni prejela sklepa o zavreni prepozni
pritozbi, v kateri pa ni navedla kdaj pa bi naj pooblad¥ena oseba toZnice ali
zakoniti zastopnik odlo¢bo, ki jo je kasneje izpodbijala, dejansko prejela. Zaradi
odsotnosti kakrgnihkoli navedb ali okoli$¢in v zvezi z napa¢no vrogitvijo, sodis&e
navedenega tudi ne bi moglo preveriti na morebitni glavni obravnavi, kateri pa
sta se sicer obe stranki v naprej tudi pisno odpovedali.

Glede na dejstvo, da je toZnica zoper odlogbo prvotno vloZila vsebinsko pravno
sredstvo, je bila s pisanjem seznanjena in je nanj lahko reagirala, zaradi &esar ji

3

VSRS sklep I Up 98/2010 z dne 1. 4. 2010 iz katere izhaja stalifde: “vroéilnica, na kateri je datum
prejema posiljke s podpisom prejemnika, kar je brez pripomb s svojim podpisom potrdil vrotevalec,
je javna listina, ki dokazuje odlotilna procesna dejstva. Dovoljeno je dokazovati, da so v javni listini
dejstva neresniéno potrjena ali da je javna listina nepravilno sestavljena, vendar je v tem primeru
dokazno breme na strani tistega, ki to dokazuje.”
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36.
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po stali€u sodi$¢a tudi ni bila krSena pravica do vloZitve ustreznega pravnega
sredstva in je bila deleZna pravnega varstva, ko je imela mo#nost prito#bo zoper
prvotni akt vloZiti. Pri navedeni odloé¢itvi tudi ni pomembnao, kaksen je podpis
stranke na pooblastilu, saj ne spremeni dejstva, da je bila posiljka vrofena pravni
osebi v prostorih in na naslovu le-te.

Ker je bil postopek pred izdajo izpodbijane odloébe pravilen, izpodbijana odlogba
pa je tudi pravilna in na zakonu utemeljena, je sodi$€e to#bo kot neutemeljeno,
na podlagi prvega odstavka 63. &lena ZUS-1, zavrnilo.

Odloéanje brez glavne obravnave

Sodis¢e je v predmetni zadevi, na podlagi dolocbe prvega odstavka 59. &lena
ZUS-1, odlodilo brez opravljene glavne obravnave, ker je bilo med strankama
sporno le vprasanje pravilne razlage prava o pravilnosti opravljene vroéitve in
poslediéne odlotitve toZene stranke o pravodasnosti vloZenega pravnega sredstva
in je Slo torej za presojo pravnega vprafanja. ToZeda stranka je sodi$¢u v dokaz
svajih navedb predlagala le vpogled v listinska dokazila — vrogilnic in pooblastila,
nobena od strank v postopku pa tudi ni predlagala, da jo sodi¥ge zasli§i oziroma
da ji omogo¢i, da ustno predstavi svoja pravna stali¥¢a oziroma sta obe stranki v
naprej predlagali, da sodigée odloéi brez glavne obravnave,

AD I

Ker je sodisde to¥bo zavrnilo, vsaka stranka, skladno s etrtim odstavkom 25,
¢lena ZUS-1, trpi svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).
Maribor, 11. maj 2026

Visja sodnica:
Mojca Medved Ladinek
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