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REPUBLIKA
SLOVENIJA

UPRAVNO SODISCE RS, ODDELEK V MARIBORU UPRAVNDO

ODLOGBA JE PRAVNGMOCNA s obDl1SCE
sodisbe v —_— II1 U 431/2022-27

——

AT N S AE T
oo!’@\.\i Podpis pristojne sodna psabe!
— 1\ "

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§ée Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je po vi§ji sodnici dr.
Vereni Rosic Fegus,

v upravnem sporu toZeée stranke: Te Loower o Piuj, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIuA, X jo zasiopa Informacijski pooblaSéenec,

Dunajska cesta 22, Ljubljana,

ob sodelovanju stranke z interesom: DOM STAREJSIH OBCANOV GORNJA
RADGONA d.o.0., Trate 40, Gornja Radgona, ki jo zastopata odvetnik mag. Iztok
Drozdek in odvetnica Renata Jaki¢ iz Ljubljane,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odloébo in sklep Informacijskega pooblaséenca $t. 090-263/2022/7 z
dne 26. 10. 2022,

izven naroka,

dne 12. aprila 2024
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II.

IIL

RAZSODILO: Gon

Tozba se zavrne.
Vsaka stranka nosi svoje strog€ke postopka.

StroSkovni zahtevek stranke z interesom se zavrne.

OBRAZLOZITEV:

Pregled zadeve

ToZeCa stranka (v nadaljevanju toZnica) je dne 1. 8. 2022 na Dom starejSih
oblanov Gornja Radgona naslovila zahtevo za dostop do informacij javnega
znadaja, in sicer je zahtevala posredovanje podatkov za svetovalne storitve,
odvetnigke storitve, avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega
enak uéinek, za obdobje 13. 1. 2015 do 31. 7. 2022, v fotokopiji ali elektronskem
zapisu. Dom starejih obéanov Gornja Radgona je z odlo¢bo §t. 1/2022 z dne 26.
8. 2022 zahtevo zavrnil. Zoper taksno odlo¢bo je toznica kot prosilka dne 2. 9.
2022 vloZila pritoZbo, Inforneacijski poobla§éenec (v nadaljevanju toZenec) pa je
z odlocbo in sklepom &t. 0go-263/2022/7 z dne 26. 10. 2022 odloéil, da se
odlocba Doma starej§ih obanov Gornja Radgona d.o.o. §t. 1/2022 z dne 26. 8.
2022 v delu, ki se nanasa na posredovanje dokumentov za obdobje 13. 1. 2015 do
31. 8. 2020 odpravi po uradni dolZnosti ter se v tem delu zahteva toZnice kot
prosilke zavrZe (1. toCka izreka odloébe v zvezi s 1. tocko izreka sklepa), medtem
ko se pritoZbi toZnice delno ugodi ter se odlocba Doma starejsih ob&anov Gornja
Radgona d.o.o. §t. 1/2022 odpravi ter se odlo¢i, da je organ dolZan prosilki v roku
31 dni od vroditve odloébe posredovati fotokopijo dokumenta , Pregled sklenjenih
pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetnigke storitve, avtorske pogodbe in
druge pravne posle, s katerimi se dosega enak uéinek, za obdobje od 1. 9. 2020
do 31. 7. 2022“ (2. tocka izreka odlocbe). V preostalem je bila pritoZba toZnice
zavrnjena (3. to€ka izreka odlocbe).

Navedbe toZece stranke

ToZnica, druzba Pramag d.o.¢., je priporo¢eno po posti dne 26. 11. 2022 zoper
odlotbo in sklep $t. 090-263/2022/7 z dne 26. 10. 2022 (v nadaljevanju
izpodbijana odloéitev) sproZila upravni spor. Iz toZbe in nadaljnjih toZbenih
navedb izhaja, da je fmZnica na Dom starej§ih obéanov kot organ naslovila
zahtevo za pridobitev podatkov za vse izvajalce, ki so izvajali storitve svetovanja,
odvetniske storitve, storitve po avtorskih pogodbah in druge pravne posle, s

2/16



katerimi se dosega enak ucinek, in sicer: - podatek o vrsti posla; - o pogodbenem
partnerju, in sicer za pravno osebo: naziv ali firma, sedeZ, poslovni naslov in
racun pravne osebe ter za fizifno osebo: osebno ime in kraj bivanja; - pogodbeno
vrednost in visino posameznih izpladil; - datum in trajanje posla in -enake
podatke iz aneksa k pogodbi za obdobje od 13. 1. 2015 do 31. 7. 2022. Dom
starejSih oblanov Gornja Radgona kot organ je izvajalec javne sluZbe, poslovni
subjekt pod prevladujodim vplivom osebe javnega prava in vpisan v registru
zavezancev za dostop do informacij javnega znacaja. Glede dela zahteve, ki se
nanaSa na ¢asovno obdobje od 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020, ki jo je toFenec zavrgel,
toZnica navaja, da je odloditev o zavrZenju tega dela zahteve, iz razloga, ker je bilo
o tem obdobju Ze pravnomoéno odloéeno z odlotbo IP §t. 090-69/2021/5 z dne
9.4.2021 v zvezi s sodbo Upravnega sodi¥ta RS 5t. II U 114/2021-21 z dne 18. 5.
2022, napaéna. Napa¢ne so ugotovitve, da je bilo zahtevi toZnice z dne 23. g,
2020 v tem delu v celoti ugodeno. Posredovani dokument, ki ga je organ Doma
starejfih obfanov Gornja Radgona posredoval dne 24. 6. 2022 naslovljen
»Pregled sklenjenih pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetniske storitve,
avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak utinek, za
obdobje ‘od 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020“ namreé ne vsebuje podatkov v skladu z
ZD1JZ in podatkov, ki jih je zahtevala toZnica kot prosilka. V devetih stolpcih na
eni strani in etrt druge strani so navedeni dokumenti in podatki, ki pa niso bili
priloZeni, zato organ ni posredoval vseh dokumentov v skladu s pozivom
Informacijskega poobla$tenca. Glede na to, da je organ posredoval dokument, iz
katerega izhaja, da organ zahtevane podatke ima, jih pa ni posredoval, bi toZenec
moral uporabiti pooblastila, ki jih ima po zakonu, vendar tega ni storil in ni
uporabil vseh moZnosti, da bi toZnici zagotovil dostop do informacij javnega
znataja, ki so absolutno dostopne. ToZnica do prejema dokumenta po
pravnomoéni sodbi Upravnega sodis¢a RS ni mogla vedeti, da ne bo prejela
zahtevane dokumentacije, ko pa je prejela dokument za obdobje od 13. 1. 2015 do
31. 8. 2020, je bilo prepozno za sproZitev upravnega spora zoper odloébo
Informacijskega pooblaséenca. Tudi po realizaciji sodbe Upravnega sodi¥€a
toZnica torej ni prejela vseh podatkov, ki jih je zahtevala, zato je zavrZenje njene
zahteve kot pravnomoéno odloéene, nepravilno in nezakonito.

Toznica odlo¢bo in sklep z dne 26. 10. 2022 v delu, v katerem se nana$a na
¢asovno obdobje od 1. 9. 2020 do 31. 7. 2022 izpodbija z obrazloZitvijo, da se ne
strinja z ugotovitvijo v odlocbi, da je organ Ze pripravil dokumente, ki so ustrezali
zahtevi z dne 23. 9. 2020. ToZnica ni prejela podatkov, ki jih je v vlogi zahtevala,
to je ni prejela podatkov o izdatkih organa za svetovalne storitve, odvetniske
storitve, avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak
ucinek. ToZenec je v odlo¢bi ugotovil, da toZnica zahteva podatke, ki so prosto
dostopna informacija javnega znaéaja, ni pa navedel, ali posredovan dokument
vsebuje taki$ne informacije oziroma podatke, ki jih je zahtevala to¥nica in do
katerih je upraviéena. ToZenec ne navaja, ali je organ posredoval podatke, ki jih
je zahtevala toZnica ali ji je posredoval zgolj navedeni pregled sklenjenih pravnih
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poslov. ToZnica ni nikoli zahtevala preglednega dokumenta, zato je tozenec tudi
zahteval, da se mu posredujejo ,vsi dokumenti“ in ne le pregled oziroma seznam
sklenjenih poslov. TakSen pregled ni niti v skladu z ZDIJZ. Oba posredovana
dokumenta, en za obdobje 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020 in drugi za obdobje od 1. 9.
2020 do 31. 7. 2022 ne zagotavljata namena ZDIJZ, to je zagotoviti javnost in
odprtost delovanja, omogogiti uresni¢evanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da
pridobijo informacije javnega znataja, prav tako ne zagotavljata pregleda o
transparentnosti in odgovornem ravnanju pri upravljanju z javnimi sredstvi in s
finanénimi sredstvi poslovnih subjektov pod prevladujoéim vplivom oseb javnega
prava. Organ bi moral posredovati dokumente, zadeve, dosjeje, register, evidence
ali dokumentarno gradivo, kij jih je zahteval prosilec. Glede na to, da toZenec
navaja, da je toZnica informacije Ze prejela, toZnica navaja 3e, da je upravi¢ena do
ponovno uporabe informacij javnega znacaja, v skladu z ZDLJZ. Slednji namred
niti $teviléno niti %asovno ne omejuje in prepoveduje ponovne uporabe
informacij javnega znadaja. Predlaga, da sodiS¢e izpodbijano odlotitev v celoti
odpravi in zadevo vrne v ponovno odlo¢anje. V dopolnitvi toZbe je nato toZnica
popravila toZbeni predlog, saj je v osnovni toZbi izpadel zapis ,in skiep“
Informacijskega poobla¥éenca, v preostalem pa je vatrajala pri svojih navedbah.
Pri slednjih je vztrajala tudi v svojih nadaljnjih vlogah.

Navedbe toZene stranke

ToZenec je navedbe toZnice prerekal, vztrajal pri odloditvi sprejeti v odlogbi in
sklepu z dne 26. 10. 2022 in navajal, da je potrebno naprej preveriti pravo€asnost
vioZene to¥be kot procesne predpostavke, saj iz odtisa Stampiljke izhaja, da je
toZnica to¥bo vloZila §ele 29. 11. 2022, kar je prepozno. V pritozbenem postopku
glede dostopa do informacij javnega znadaja je toZenec pristojen presojati zgolj
vpra$anje, ali gre za informacijo javnega znafaja in &e ta pri organu obstaja v
materializirani obliki ter obstoj morebitnih izjem od dostopa. V njegovi presoji
pa ni vpradanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja organov in njihovih
odlotitev, zato o vprasanju, ali organ ponareja dokumente ni pristojen odlodati.
Del zahteve, ki se nana$a na obdobje 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020 je toZenec zavrgel,
ker je bilo o tem ¥e pravnomoéno odloeno. ToZenec je namred pritozbi toZede
stranke ugodil in toZnici omogotila dostop do dokument ,Pregled sklenjenih
pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetniSke storitve, avitorske pogodbe in
druge pravne posle, s katerimi se dosega enak ucinek, za obdobje od 13. 1. 2015
do 31. 8. 2020%, navedeni dokument pa je organ to#nici Ze posredoval. Taksno
odlogitev je potrdilo tudi Upravno sodigée v sodbi opr. §t. II U 114/2021-21 2 dne
18. 5. 2022. Ker je torej vsebinsko enak zahtevek bil Ze realiziran, bi z vsakr§nim
vsebinskim opredeljevanjem do pravnomoéno refene zadeve, toZenec posegel v
ustavnopravno varovana instituta pravnomoénosti in pravne varnosti. S tak&nim
procesnim postopanjem je toZenec sledila tudi ustaljeni upravno sodni praksi. V
zvezi z zahtevanimi informacijami javnega znaéaja od 1. 9. 2020 do 31. 7. 2022 pa
je tofenec organ, Dom starej§ih obfanov Gornja Radgona d.o.o., pozval na
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predlozitev dokumentov, ki ustrezajo zahtevanim informacijam. Organ je na
poziv toZenke dostavil dokument ,Pregled sklenjenih pravnih poslov za
svetovalne storitve, odvetniske storitve, avtorske pogodbe in druge pravne posle,
s katerimi se dosega enak uéinek, za obdobje od 1. 9. 2020 do 31. 7. 2022“. V
primeru, ko prosilci na podlagi zahteve za dostop do informacije javnega znaéaja,
ne zahtevajo konkretno opredeljenih dokumentov, ampak informacije, ostaja v
presoji organa, katere dokumente, ki vsebujejo zahtevane informacije, in z njim
razpolagajo, prepoznajo kot dokumente, ki ustrezajo zahtevi prosilca. ToZenec je
preveril dokument ,Pregled sklenjenih pravnih poslov za obdobje 1. 9. 2020 do
31 7. 2022° in ugotovil, da vsebuje vse zahtevane informacije. ToZnica je v
zahtevi navedla, da zahteva ,podatke o vseh izdatkih organa za..“ in ne da
zahteva verodostojne knjigovodske listine, na podlagi katerih se lahko knjizi
doloten odhodek organa. Postopek za dostop do informacij javnega znagaja je
postopek na zahtevo stranke. Zakon o splonem upravnem postopku (ZUP) v
128, ¢lenu doloéa, da sme v stvareh, v katerih je po zakonu ali po naravi stvari za
zadetek upravnega postopka in za sam postopek potrebna zahteva stranke,
pristojni organ zaceti in voditi postopek samo, Ce je taka zahteva podana.
Upravni organ ne more na podlagi vloZene vloge stranke odlogati o tistem, &esar
stranka ni zahtevala, ¢eprav bi bil sicer morda za to pristojen. Relevantno je
torej, katere informacije je prosilka v zahtevi zahtevala, Iz zahteve toZnice ne
izhaja, da je zahtevala verodostojne listine, ampak podatke. V primeru, da bi bi se
odlocalo o dostopu do drugih listin, bi Informacijski poobla$éenec presegel
zahtevek stranke in bi bila odlotba v tem delu niéna. Ce stranka z informacijsko
vrednostjo dokumenta za obdobje 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020 ni zadovoljna, bi
lahko podala zahtevek za dostop do- informacij javnega znadaja konkretneje
formulirano in bi lahko zahtevala dostop do verodostojnih listin, vendar tega ni
storila. V konkretnem primeru prav tako toZnica ni podala zahteve za ponovno
uporabo informacij javnega znaaja, ampak klasiéno zahtevo za dostop do
informacij javnega znalaja, zato je to#nidino sklicevanje na zakonsko ureditev
ponovne uporabe informacij javnega znafaja brezpredmetno. Izpodbijana
odloditev z dne 26. 10. 2022 je tako pravilna in zakonita, toZenec se je izrecno
odpovedal pravici do glavne obravnave in sodi§tu predlagal, da to¥bo v celoti
zavrne.

Navedbe stranke z interesom

Na podlagi drugega odstavka 19. €lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) je
sodi§ce toZbo vrocalo Domu starejih obanov Gornja Radgona d.o.o. kot stranki
z interesom. Ta je toZbi nasprotovala in navajala, da je potrebno toZbo zavredi,
saj toZba ni vloZena pravodasno, to¥nica pa je to¥bo dopolnila na natin, da je
toZbo spremenila, kar pa je storila prepozno in podani pogoji za zavrienje.
Pravilna je odlolitev toZenke o zavrZenju dela zahteve, ki se nanaSa na e
pravnomod&no odloceno stvar. Uinki pravnomoénosti so Ze nastopili, zato je tudi
iz tega razloga toZbo potrebno zavredi. Sicer pa se v celoti pridruZuje navedbam
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10.

vsebovnim v odgovoru na tozbo, ki naj jih sodi§te Steje tudi kot del trditvene
podlage odgovora na toZbo stranke z interesom.

Odloéitev brez glavne obravnave

V predmetni zadevi je sodis¢e odlotilo brez glavne obravnave, saj dejansko
stanje, ki je podlaga za sprejem odlogitve sodi$&a ni bilo sporno in ga torej ni bilo
potrebno dopolnjevati (prvi odstavek 59. &lena ZUS-1). Predmet presoje v
predmetni zadevi so namre¢ izkljuéno pravna vprasanja, in sicer vpraSanje o
institutu pravnomoéno odlodene stvari ter ali dokumentacija, ki jo je organ
posredoval oziroma katerega posredovanje mu je toZenec naloZil, predstavlja
informacijo javnega znacaja z vidika dolotil ZDIJZ. Sporna so torej izklju¢no
pravna vprasanja. V takem primeru prvi odstavek 59. ¢lena ZUS-1 daje sodiséu
izrecno pooblastilo, da lahko o zadevi odloédi tudi brez glavne obravnave. Hkrati
koncentracija postopka na pravna vprasanja predstavlja tudi dopustno izjemo od
izvedbe glavne obravnave v skladu s prvim odstavkom 6. &lena Evropske
konvencije o flovekovih pravicah (EKCP) po judikaturi Evropskega sodis¢a za
&lovekove pravice (ESCP).!

Procesne predpostavke

Ker to¥enec in stranka z interesom v okviru svojih navedb ugovarjata, da toZnica
to¥be ni vloZila oziroma dopolnila pravoéasno in da jo je iz teh razlogov potrebno
zavredi, je sodi¥de najprej presojalo pravotasnost tozbe in dopustnost dopolnitve
tozbe, ki jo je toZnica podala z vlogo z dne 30. 11. 2022.

Upravni spor se zaéne s tobo ali z drugim pravnim sredstvom, e zakon tako
doloda (26. &len Zakona o upravnem sporu, ZUS-1). Rok za vloZitev tobe je 30
dni od vrotitve upravnega akta, s katerim je bil konéan postopek (prvi odstavek
28. &lena ZUS-1), pri tem pa se toZba vloZi pri pristojnem sedi¢u neposredno
pisno ali pa se mu poglje po posti (prvi odstavek 29. élena ZUS-1). Steje se, da je
bila to¥ba vlo¥ena pri sodiéu na tisti dan, ko je bila priporo€eno oddana na posto
(drugi odstavek 29. ¢lena ZUS-1).

Iz upravnega spisa izhaja, da je bila odlodba in sklep $t. 090-263/2022/7 z dne
26. 10. 2022 to¥nici osebno vrotena dne 28. 10. 2022 (podpis toZnice na
vrodilnici). Rok za vloZitev toZbe je zadel te¢i naslednji dan po vroditvi in se je
iztekel dne 28. 10. 2022 (zadnji dan roka, dne 27. 10. 2022, je bila nedelja, zato
se rok iztete prvi naslednji delovni dan, 111. &lena Zakon o pravdnem postopku
(ZPP) v zvezi v prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

ToZnica je to¥bo vloZila priporofeno po posti dne 26. 11. 2022 (kot to izhaja iz
dohodne §tampiljke odtisnjene na toZbi in kuverte, v kateri se je nahajala tozba

1 ESCP, Ramos Nunes de Carvalho e S& proti Portugalski z dne 6. 11. 2018, 190. totka

obrazloitve; VSRS sodba opr. §t. X Ips 11472020 z dne 17, 11. 2020.
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11.

12,

13.

14.

15.

2

(spis, list. 8. 1 in 7 in k njej pripeta kuverta)). Ker se Steje, da je bila tozba
vloZena pri sodi8¢u na tisti dan, ko je bila priporoteno oddana na posto, je bila
torej toZba vloZena pred iztekom 30 dnevnega roka za vloZitev tofbe in torej
pravotasno. Drugaéne navedbe toZenca in stranke z interesom so neutemeljene.

Prav tako so neutemeljene navedbe stranke z interesom, da bi bilo to#bo to¥nice
potrebno zavredi, zato ker je toZbo po izteku roka za tofbo dopolnila na naéin, da
je spremenila toZbeni predlog, slednje pa vselej predstavlja spremembo toZbe.

Iz pravoCasno vloZene tozbe nedvoumno izhaja, da toZnica s tofbo zahteva
presojo zakonitosti upravnega akta - odlo¢be in sklepa toZenca z dne 26. 10.
2022. To toZnica veckrat navedene tako v sami toZbi, kot tudi v njenem uvodu.
Tudi sicer pa je iz vsebine toZbe jasno razvidno, kateri upravni akt izpodbija. V
toZbenem predlogu je sicer toZnici resda priSlo do napa¢nega zapisa izpodbijane
odlo¢be (navedeno ,,O0dloéba“ namesto pravilno ,Odlotba in sklep“), kar pa je
toZnica z dopolnitvijo toZbe ustrezno popravila. Po presoji sodi¥éa, glede na to,
da je iz same vsebine toZbe ofitno in nedvoumno kateri upravni akt toZnica
izpodbija, gre v konkretnem primeru le za popravo pomote, ki se je toZnici
pripetila (napa¢ni zapis izpodbijane odloditve v toZbenem predlogu). Tudi v
primeru, da bi sodigée 3telo, da je toZnica z dopolnitvijo tofbe dejansko
spremenila toZbo, pa je takSna sprememba dovoliena, saj lahko toZnik do
odloditve sodiSta prve stopnje svojo toZbeno zahtevo spremeni in prilagodi, e s
tem ne zahteva nekaj ve€ od tistega, kar je v toZbi Ze zahteval, ter ne poseZe v dele
upravne odlocbe, ki so Ze postali pravnomo¢ni.* V konkretnem primern toZnica s
spremembo ni zahtevala veé od tistega, kar zahteva v osnovni to?bi (iz vsebine
tozbe je otitno, da izpodbija odlotitev z dne 26. 10. 2022 v celoti), s spremembo
pa tudi ni posegla v morebitne pravnomoéne dele upravne odlotbe (slednja ni
postala pravnomotna v nobenem delu, saj jo toZnica izpodbija v celoti), zato je
tak$na sprememba v celoti dopustna.

Ker je toZba toZnice pravnomotna in dovoljena, jo je sodi§¢e v nadaljevanju
presojalo po vsebini.

Sodna presoja
Tozba ni utemeljena.

Pri presoji izpodbijane odlogbe sodiSce izpodbijani akt preizkusi v mejah navedb
oziroma razlogov, ki so navedeni v toZbi (prvi odstavek 40. dena ZUS-1), hkrati
pa je dolZno paziti na zakonitost izdane odlo¢be in pravilno uporabo procesnih
ter materialnih dolo¢b zakona, pri éemer mora Ze po uradni dol¥nosti preveriti

Ker$evan, E. (Ur.), Zakon o upravnem sporu s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana, 2019,
str. 175 in VSRS opr. §t. 1 Up 159/2015 z dne 20. 1. 2016.
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16.

17.

18.

3

vsebino izreka in obrazloZitev odlodbe, ali se jo da preizkusiti (tretji odstavek 27.
8lena ZUS-1).2

Sodiste se z dejanskimi in pravnimi ugotovitvami toZenca kot organa strinja in
njegove razloge iz izpodbijane odlofbe povzema kot svoje v smislu drugega
odstavka 71. élena ZUS-1, ob tem pa glede na toZbena zatrjevanja Se dodaja:

V predmetni zadevi ni sporno, da je v tasu izdaje izpodbijane odloditve
49% lastnica Doma starej$ih ob&anov Gornja Radgona (v tem postopku stranka z
interesom). Obéina Gornja Radgona je 51% lastnica omenjene pravne osebe.
Navedena pravna oseba je tako pod neposrednim vplivom lokalne skupnosti
(obdine Gornja Radgona, ki je 51% lastnik), zato gre za poslovni subjekt pod
prevladujodim vplivom osebe javnega prava, ki je zavezanec za informacije
javnega znafaja. Prav tako med strankami ni sporno, da je Dom starejsih
ob¢anov Gornja Radgona vpisan v register zavezancev za informacije javnega
znataja (3.b &len Zakona o dostopu do informacij javnega znacaj, ZD1JZ).

Glede na pretekle postopke pred Informacijskim pooblas€encem in pred
Upravnim sodidéem RS (upravni spor, ki se je vodil pod opr. §t. II U 114/2021)
med strankami tudi ni ve¢ sporno, da je toZnica od Doma starej§ih ob&anov
Gornja Radgona kot zavezanca za informacije javnega znacaja zahtevala
informacije, ki sodijo v skupino informacij javnega znadaja po prvi alineji 4.a
dlena ZDIJZ, in to v tisto skupino, ki je po tretjem odstavku 6.a &lena ZDIJZ
absolutno dostopna (zahtevani so bili podatki o vseh izdatkih Doma starejsih
obdanov Gornja Radgona za svetovalne storitve, odvetniske storitve, avtorske
pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak u€inek). Stranke se
strinjajo tudi, da je zavezanec toZnici na podlagi odlotbe Informacijskega
poobla¥tenca §t. 090-69/2021/5 z dne 9. 4. 2021 potrjene s strani Upravnega
sodista RS v sodbi opr. §t. IT U 114/2021-21 z dne 18.5. 2022, posredoval
informacije javnega znadaja za obdobje 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020 v dokumentu
,Pregled sklenjenih pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetniske storitve,
avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak ufinek za
obdobje 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020". V izreku odlocbe je bilo izrecno navedeno, da
mora zavezanec toZnici posredovati toéno tak dokument (v izreku je bilo
doloéeno, da je dolZan ,,...posredovati fotokopijo dokumenta z naslovom ,Pregled
sklenjenih pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetnike storitve, avtorske
pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak ufinek, za obdobje od
13. 1. 2015 do 31. 8. 2020%), kar je zavezanec tudi storil. Tudi v izpodbijani
odloditvi je toZenec naloZil zavezancu, da toZnici v roku 31 dni od vroéitve
odlotbe posreduje dokument ,Pregled sklenjenih pravnih poslov za svetovalne
storitve, odvetniske storitve, avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi
se dosega enak ufinek, za obdobje 1. 9. 2020 do 31. 7. 2022,

Enako Ker$evan E. (ur.), Zakon o upravnem sporu {ZUS-1) s komentarjem, cit. zgoraj, str.

266, tofka 5. in 7.
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20.

21.

22,

23.

Nasprotno pa je med strankami sporno, ali takSen pregled (seznam) sklenjenih
pravnih poslov predstavlja ustrezno informacijo javnega znagaja (toZnica trdi, da
so ti podatki pomanjkljivi in da nikoli ni zahtevala takénega seznama, ampak vse
dokumente vezane na te vrste pravnih poslov) in ali je upravni organ pravilno
zavrgel zahtevo toZnice, ki se nanasa na asovno obdobje od 13. 1. 2015 do 31. 8.
2020 iz razloga pravnomoéno razsojene stvari.

Glede zavrienja zahteve, ki se nana¥a na éasovno obdobje od 13. 1. 2015 do 31.
8. 2020

Iz upravnega spisa v zadevi 8t. 090-69/2021 izhaja, da je toZnica dne 23. 9. 2020
na Dom starej8ih ob&anov Gornja Radgona d.o.0. naslovila ,Zahtevo o dostopu
do informacij javnega znadaja“, v okviru katere je zahtevala, da se ji kot
informacije javnega znadaja posredujejo ,,...izdatki Doma starej$§ih  ob&anov
Gornja Radgona d.0.0. za svetovalne storitve, odvetnitke - storitve, avtorske
pogodbe in druge pravne posle s katerimi se dosega enak udinek, in sicer:
podatke o vrsti posla; o pogodbenem partnerju, in sicer za pravno osebo: naziv
ali firma, sedeZ, poslovni naslov in ratun pravne osebe ter za fizitno osebo:
osebno ime in kraj bivanja; pogodbeno vrednost in vi§ino posameznih izplaéil;
datum in trajanja posla in enake podatke iz aneksa k pogodbi.“ Podatke je
zahtevala za obdobje od 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020 v fotokopiji ali elektronskem
zapisu. Pro&njo za posredovanje informacij javnega znataja je zavezanec zavrnil,
njegovo odloéitev pa je toZenec z odlotho #t. 090-69/2021/5 z dne 9. 4, 2021
odpravil in organu naloZil, da toZnici posreduje fotokopijo dokumenta z
naslovom ,Pregled sklenjenih pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetnigke
storitve, avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak
uéinek, za obdobje 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020“. Takéno odloditey je potrdilo tudi
Upravno sodiS¢e RS s sodbo opr. $t. IT U 114/2021-21 z dne 18. 5. 2022, ko je
tozbo Doma starejsih obéanov Gornja Radgona zavrnilo kot neutemeljeno.

Nadalje pa je iz upravnega spisa t. 090-263/2022 ter ,Zahteve o dostopu do
informacij javnega znadaja“ z dne 1. 8. 2022 (priloga A4) razvidno, da je to¥nica
dne 1. 8. 2022 pri Domu starej$ih ob&anov Gornja Radgona ponovno vloZila
zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, v kateri je znova zahtevala
podatke o vseh izdatkih organa za svetovalne storitve, odvetnitke storitve,
avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak uéinek,
vendar z razliko, da je te podatke zahtevala za obdobje od 13. 1. 2015 do 31. 7.
2022 (razen Easovnega obdobja sta zahtevi po vsebini identi¢ni).

Zahtevi z dne 23. 9. 2020 in z dne 1. 8. 2022 se torej v delu, v katerem se
nanaSata na informacije javnega znacaja za obdobje od 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020
prekrivata (sta identi¢ni).

Drugi odstavek 15. €lena ZDIJZ glede postopkovnih pravil, ki jth ZD1JZ ne ureja,
napotuje na subsidiarno uporabo dolo&b Zakona o upravnem postopku (ZUP).
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25.

26.
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Skladno s etrto totko prvega odstavka 129. flena ZUP organ a limine zavrie
zahtevo, e se o isti upravni zadevi Ze vodi upravni ali sodni postopek, ali je bilo o
njej %e pravnomoéno odloéeno, pa je stranka z odlo¢bo pridobila kaksne pravice,
ali so ji bile naloZene kakine obveznosti. Enako ravna tudi, &e je bila izdana
zavrnilna odlotba in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira
zahtevek, ni spremenilo. Do zavrZenja po etrti todki prvega odstavka 129. &lena
ZUP bo torej prislo predvsem v primerih istovrstnih ponavljajoéih se zahtev
istega prosilca, &e se dejansko in pravno stanje med posameznimi zahtevami ni v
ni¢emer spremenilo.*

Sodig¢e na podlagi zgoraj obrazloZenega nespornega dejanskega stanja in
podatkov upravnih spisov zakljucuje, da je bilo o zahtevi toZnice za podatke o
izdatkih organa za svetovalne storitve in druge pravne posle za obdobje 13. 1.
2015 do 31. 8. 2020 pravnomoéno odlodeno z odlotbo toZenca §t. 090-69/2021 z
dne 9. 4. 2021, to¥nica pa je bil tak$en dokument tudi posredovan.

Dejansko stanje in pravna podlaga se med eno in drugo zahtevo za dostop do
informacij javnega znataja v zvezi s podatki za obdobje med 13. 1. 2015 do 31. 7.
2020 nista spremenila (oziroma toZnica vsaj ne uspe izkazati, da bi se
spremenila, spremembe dejanskega stanja in pravne podlage pa ni zaznalo niti
sodisge). Ker je bilo tako o toZnilini zahtevi za posredovanje podatkov za to
obdobje ugodeno in ji je bila priznana pravica do dostopa do dokumenta, ki ji je
tudi bil %e posredovan, ponovno odlotanje v tem oziru ni dovoljeno (materialna
pravnomotnost). Odlogitev toZenca o zavrienju zahteve je zato po presoji sodis¢a
pravilna in utemeljena.’

V zvezi z navedbami to¥nice, ki se nana¥ajo na vsebino posredovanih informacij v
obliki ,Pregleda sklenjenih pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetnike
storitve, avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak
utinek za obdobje od 13. 1. 2015 do 31. 8. 2020, ko ta navaja, da so podatki
nepopolni in nepregledni ter ne gre za ustrezne informacije javnega znacaja,
sodisée dodaja Se, da se do teh navedb, glede na to, da procesne predpostavke za
obravnavanje zahteve toZnice v tem delu niso bile izpolnjene, toZenec ni rabil

gglgisqdligzgcj&ppredeliti pa se ne rabi niti sodigée. Obstoj procesnih préfl?ostavk .
je namre& predpogoj za presojo zahtev po vsebini: v kolikor prve niso izpolnjene,
do vsebinske presoje ne pride. Ob tem sodi§fe pripominja Se, da Cetudi bi se
opredeljevalo do ustreznosti posredovanih informacij javnega znataja za obdobje
13. 1. 2015 do 31. 8. 2020,bi zanje veljalo enako stali§ée kot za pregledni
dokument za obdobje 1. 9. 2020 do 31. 7. 2022, ki je izhaja iz nadaljevanja te
sodbe.

Glede zahteuve, ki se nana$a na obdobje od 1. 9. 2020 do 31. 7. 2022
Pirc Musar N., Kraigher Mi§i¢ N. (ur), Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZD1JZ) s komentarjem, uradni list, Ljubljana 2017, str. 310.

5 Enako UPRS sodba opr. t. III U 136/2022-19 z dne 11. 11, 2022,
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V izpodbijani odlocbi je toZenec Domu starej§ih ob&anov Gornja Radgona nalo#il,
da v roku 31 dni toZnici posreduje fotokopijo dokumenta ,Pregled sklenjenih
pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetniske storitve, avtorske pogodbe in
druge pravne posle, s katerimi se dosega enak uéinek, za obdobje 1. 9. 2020 do
3L 7. 2022, saj zavezanec dostopa do teh informacij do trenutka izdaje
izpodbijane odlotbe toZnici ni omogoéil (navedeno med strankami ni sporno).

ToZnica odloditev z dne 26. 10. 2022 izpodbija z obrazloZitvijo, da nikoli ni
zahtevala seznama (tabele) sklenjenih pravnih poslov (ta dokument bi lahko bil
del posredovane dokumentacije), temveé je zahtevala vse dokumente vezane na
navedene pravne posle, saj s posredovanjem seznama pravnih poslov ni dosefen
osnovni namen ZDIJZ o odprtosti, transparentnosti in odgovornem ravnanju pri
upravljanju z javnimi sredstvi in s finanénimi sredstvi poslovnih subjektov pod
prevladujotih vplivom oseb javnega prava na eni strani ter uresnidevanjem
pravice prosilca do informacij javnega znaéaja na drugi.

Upostevajot 6. a ¢len ZDIJZ se ne glede na dologbe prvega odstavka 6. &lena
ZDWZ, ki doloda enajst izjem od dostopa do zahtevanih dokumentov, zaradi
katerih lahko organ v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilea, dostop do
zahtevane informacije javnega znataja poslovnih subjektov pod previadujodim
vplivom oseb javnega prava dovoli, ée gre za osnovne podatke o sklenjenih
pravnih poslih, ki se nanafajo na pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s
stvarnim premoZenjem poslovnega subjekta ali izdatke poslovnega subjekta za
narofilo blaga, gradenj, agentskih, svetovalnih ali drugih storitev ter
sponzorskih, donatorskih in avtorskih pogodb in drugih pravnib poslov, s
katerimi se dosega enak uéinek (pravni posli iz prve alineje prvega odstavka 4.a
&lena ZDIJZ), in sicer: - podatek o vrsti posla;- o pogodbenem partnerju, in sicer
za pravno osebo: naziv ali firma, sedeZ, poslovni naslov in raun pravne osebe ter
za fizi¢no osebo: osebno ime in kraj bivanja;- pogodbena vrednost in viina
posameznih izpladil;- datum in trajanje posla in - enaki podatki iz aneksa k
pogodbi. Kot Ze obrazloZeno, ti osnovni podatki predstavljajo absolutno dostopne
podatke, & se nanafajo na pravne posle, ki obsegajo donatorske, sponzorske,
svetovalne, avtorske ali druge intelektualne storitve ali druge posle s katerimi se
dosega enak ufinek (tretji odstavek 6.a €lena), sicer pa zanje velja izjema, po
kateri lahko zavezanci zavrnejo dostop tudi do teh osnovnih podatkov o poslih, e
izkaZejo, da bi razkritje huje $kodovalo njihovemu konkurenénemu polo¥aju na
trgu.® Odlogba, katere zakonitost in pravilnost se presoja v tem postopku, to#nici
ni omejila dostopa do podatkov o poslih te vrste, temveé je zavezancu nalo¥ila
njithovo posredovanje toZnici. Se pa slednja ne strinja z vsebino posredovanih
informacij javnega znataja po vsebini:iz toZbene naracije namre¢ izhaja, kot e
obrazloZeno, da bi ji zavezanec moral posredovati vse dokumente vezane na
omenjene pravne posle in njihove izdatke in ne zgolj seznama pravnih poslov, ki
ga nikoli ni zahtevala.

S_UPRS scﬁa opr. $t. [ U 1224/2019-15 z dne 29. 8. 2022.
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30. Postopek za dostop do informacij javnega znalaja je postopek, ki se zacne na

31.

32.

33-

7

predlog stranke. Organi, ki v tem postopku odloéajo, so na zahtevek stranke
vezani. ZUP namreé v 128. &lenu dolota, da sme v stvareh, v katerih je po zakonu
ali po naravi stvari za zadetek upravnega postopka in za sam postopek potrebna
zahteva stranke, pristojni organ za¥eti in voditi postopek samo, &e je taka zahteva
podana. V tem oziru ni mi§ljena le formalna zahteva (vloga stranke za zatetek
postopka), pag pa tudi zahteva v materialnem smislu, torej zahteva, ki vsebuje
doloten predlog ali zahtevek, kako naj upravni organ odlodi v upravni zadevi.
Stranka je torej tista, ki s svojo voljo dolo€i okvir odlofanja v upravnem
postopku. Upravni organ ne more na podlagi vioZene vloge stranke odlotati o
tistem, esar stranka ni zahtevala, Eeprav bi bil sicer za to morda pristojen.’

Iz zahteve za dostop do informacij javnega znataja, ki jo je vlozila toZnica dne 1.
8. 2022 nedvoumno izhaja, da se je zahtevek glasil, naj zavezanec, Dom starejsih
obganov Gornja Radgona, posreduje ,podatke o vseh izdatkih...“. Na podlagi
takéne zahteve je informacijski pooblai¢enec po 10. &lenu Zakona o
informacijskem poobla$éencu (ZinfP) (med drugim) pozval zavezanca na
posredovanje vseh dokumentov, ki jih je zahtevala to¥nica, in sicer za vse
izvajalce, ki so izvajali storitve svetovanja, odvetniske storitve, storitve po
avtorskih pogodbah in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak udinek
(upravni spis, dopis toZenca §t. 090-263/2022/2 z dne 13. 9. 2022). Na podlagi
poziva je zavezanec toZencu dne 22. 9. 2022 posredoval pojasnila glede vloZzene
pritoZbe, glede dokumentacije vezane na pravne posle pa je priloZil dokument
,Pregled sklenjenih pravnih poslov za svetovalne storitve, odvetniske storitve,
avtorske pogodbe in druge pravne posle, s katerimi se dosega enak ufinek, za
obdobje od 1.9.2020 do 31. 7. 2022“ Druga dokumentacija ni bila predloZena.

Dokument ,Pregled sklenjenih pravnih poslov za obdobje od 1. 9. 2020 do 31. 7.
2022“ po svoji vsebini predstavlja tabelo (seznam), v katerem se nahajajo
podatki o vrsti posla (pogodbeni partner, pogodbene vrednosti in viSina
posameznih izpladil, datum in trajanje pogodbe). Enaki podatki so navedeni za
anekse k posameznim pogodbam. Tabela nato lo¢i med odvetniskimi storitvami
in drugimi pravnimi posli, ki jih razdela po izdatkih (viSina izplacil in datumi
pravnega posla). Iz takénega seznama so po presoji sodi$éa v celoti razvidni
podatki oziroma informacije javnega znadaja, ki jih je prosilka (toZnica)
zahtevala. To¥nica je namreé zahtevala dostop do podatkov o pravnih poslih, ne
pa konkretizirano posamezne vrste dokumenta (pogodbo, racun, verodostojne
listine, priloge, ki bi iz teh poslov izvirale). Gre za dvoje razliénih (vrst)
dokumentov.

Posredovani podatki po presoji sodi$ta ustrezajo informacijam javnega znacdaja,
ki jih predvideva zakonska dolofba 6.a Yena ZDIJZ. Slednja doloca, da so
informacije javnega znataja ,osnovni podatki o pravnih poslh®. Iz jasne

Kergevan E., Kovat P. (ur)., Komentar Zakona o splofnem upravnem postopku (ZUP),
Uradni list RS, Ljubljana 2020, IL knjiga, str. 24
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zakonske dolotbe torej izhaja obveznost posredovanja informacije o vrsti
pravnega posla, ne pa tudi Ze samega opisa konkretnega pravnega posla ali celo
navedbe konkretnega predmeta pogodbe?® ¥e manj pa predloZitev vseh
dokumentov (pogodb, opravljenih storitev svetovanja itd) ali verodostojnih listin,
za kar se v konkretnem primeru zavzema to¥nica. Pritrditi je stali$¢u to¥enca v
izpodbijani odlo¢hi in sklepu z dne 26. 10. 2022, da v kolikor to¥nica z
informacijsko vrednostjo informacij na podlagi svoje splogne zahteve, ko je
zahtevala ,podatke o vseh izdatkih...*, ni zadovoljna, ima moZnost podaje nove,
konkretnejSe in bolj natanéne zahteve, v oziru katere lahko zahteva dostop do
konkretno opredeljenih dokumentov izvirajodih iz pravnih poslov, katerih
osnovne informacije je pridobila na podlagi dokumenta »Pregled sklenjenih
pravnih poslov za obdobje od 13. 1. 2020 do 31. 7. 2022* (med strankami ni
sporno, da je na podlagi izpodbijane odlojtve z dne 26. 10. 2022 zavezanec Dom
starejsih obéanov Gornja Radgona po izdaji odlotbe, dne 28. 11. 2022, toZnici
taksen dokument posredoval).

Glede na to, da je bila toZnica tista, ki je s svojo (dokaj splo3no) zahtevo zadrtala
okvir odlofanja v upravnem postopku,® zavezanec pa je tofencu posredoval
izkljuéno dokument ,Pregled sklenjenih pravnih poslov®, ki pa po vsebini zajema
vse podatke, ki jih je toZnica zahtevala, upravni organ po presoji sodi¥éa ni mogel
odlotiti drugafe kot je odloéil, tj. da je zavezancu naloil posredovanje
preglednega dokumenta oziroma seznama sklenjenih pravnih poslov to#mici. S
tem je zavezancu naloZil posredovanje vse dokumentacije, ki jo je prejel od
zavezanca, prosilki (toZnici). Ker je tak$en dokument po vsebini vseboval vse
podatke, za katere je prosila toZnica, prav tako je vsebinsko ustrezal dologilu &.a
&lena ZDIJZ, v okviru svojih pristojnosti toZenec ni bil dolan pozivati zavezanca
za dodatne podatke ali verodostojne listine. Izpodbijana upravna odlo¢ba jev
tem oziru po presoji sodiS¢a zato pravilna in zakonita. V kolikor tofnica Feli
natancnejSe podatke o vsebini pravnih poslov ter na njihovih podlagi izstavljenih
verodostojnih listin mora zanje zaprositi zavezanca za dostop do informacij
javnega znaéaja, ki bo odloéil o njthovem posredovanju skladno z ZDIJZ. Enako
velja za podatke o sklenjenih pravnih poslih za obdobje 13. 1. 2015 do 31. 7. 2020.

Presoje zlorabe pravice do dostopa do informacij javnega znadaja ali Sikanoznega
ravnanja, do katerega se je v izpodbijani odlo¢bi in sklepu z dne 26. 10, 2022
prav tako opredelil toZenec, toZnica v upravnem sporu ni izpodbijala, sodi$ée pa
se v tem oziru strinja z obrazloZitvijo upravnega organa in jo v celoti povzema kot
pravilno in utemeljeno. S tem v zvezi sodi§ée Se pripominja, da je glede na
upravno sodno prakso v zvezi z uporabo petega odstavka 5. &lena ZDIJZ mogode
govoriti o zlorabi pravice ali pa o zahtevi Sikanoznega znaéaja predvsem v odnosu
prosilea do zavezanca in sicer, ¢e bi §lo za situacije, s katerimi bi Jelel prosilec
organu $kodovati na primer z Zalitvami, z vlaganjem velikega $tevila zahtev in 2

8 Pirc Musar N., aigher Mi8i¢ N. (ur), Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja

9

(ZD1JZ) s komentarjem, uradni list, Ljubljana 2017, str. 229.
UPRS sodba opr. §t. III U 1/2016 z dne 6. 1. 2017.
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zahtevami za dostop do velikega obsega informacij ali Ce bi $lo za prekomerno
zasipavanje zavezanca z delom in s tem za oviranje pri opravljanju nalog in
podobno. Zakonski znaki zlorabe pravice do dostopa do informacije javmega
znadaja v konkretnem primeru niso podani. Obe zahtevi (z dne 23. 9. 2020 in 1,
8. 2022) tonice sta sicer v bistvenem podobni, vendar obe zapisani povsem v
neviralnem tonu, korekini in nista Zaljivi. Motivi prosilca za dostop do informacij
javnega znadaja, v kolikor prosilec ne Zlorablja pravice in ravna §ikanozno, niso
pravno relevantni Dostop do dokumentov na podlagi doloéb ZDIJZ se namred
nikoli ne presoja z vidika okolis¢in posameznika, temvet z vidika vsebine samih
informacij, zato je bistveno zgolj, ali gre za informacije, ki so prosto — javno
dostopne vsakomur.*

V konkretnem primeru tudi ne gre za ponovino uporabo informacij javnega
znadaja, kot se zavzema toZnica, saj slednja po definiciji tretjega odstavka 4.
glena ZDIJZ pomeni uporabo informacij javnega znadaja s strani oseb ali pravnih
oseb za pridobitne ali nepridobitne namene razen za prvotni namen v okviru
javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti izdelani. Z razliko od instituta
dostopa do informacij javnega znacaja, ki izhaja iz temeljne ustavne pravice
vedeti ter ima v osnovi nadzorno in demokratiéno funkeijo, ponovna uporaba
zasleduje predvsem gospodarsko funkcijo informacij javnega znafaja.
Poenostavljeno gre za oplemenitenje, nadgradnjo informacij oziroma surovih
podatkov z dodano vrednostjo, ko so na primer razlitne statistiCne analize,
povezovanje razliénih (zbirk) podatkov, interoperabilnost, izdelava spletnih
aplikacij, vizualizacija itd.”

Upostevajot zgoraj obrazloZeno definicijo pojma ponovne uporabe informacij
javnega znacaja, po presoji sodisca v obravnavanem primeru tako ne gre za
ponovno uporabo informacij javnega znataja, ampak za klasiéno zahtevo za
dostop do informacij javmega znalaja. Drugatne navedbe toZnice niso
utemeljene.

Izpodbijana odlogba je po presoji sodiS¢a pravilna in zakonita, upravni organ je
svojo odloditev obrazloZil na naéin, da so jasno razvidni razlogi odlogitve in
preudarki, ki so upravni organ vodili pri odloanju, upravno odlotbo pa je bilo
tako mogote ustrezno preizkusiti. Upravni organ je pravilno uporabil materialno
pravo, iz upravnega spisa pa tudi ne izhaja, da bi upravni organ v postopku
odlodanja kaksno bistveno kriitev dolotb postopka, na katero sodidée pazi po
uradni dolznosti. Tako je po presoji sodi§éa izpodbijani upravni akt pravilen in
utemeljen na zakonu, upravni organ je svojo odloditev obrazloZeno utemeljil,
postopek je bil izveden pravilno in zakonito, sodi$¢e pa se z razlogi organa strinja
in jih v izogib ponavljanju posebej ne navaja (drugi odstavek 71. €lena ZUS-1).

10 U_PRS sodba opr. &.1U 684/2014 z dne 27. 8. 2014.

i1

Pirc Musar N., Kraigher Migi& N. (ur), Zakon o dostopu do informacij javnega znataja
(ZD1JZ) s komentarjem, uradni list, Ljubljana 2017, str. 81-83.
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Po obrazloZenem je sodi$te v skladu s tretjo alinejo drugega odstavka 63. ¢lena
ZUS-1 toZbo kot neutemeljeno zavrnilo.

K toéki I1. izreka:

V primeru, da sodi§¢e to¥bo zavrne, trpi vsaka stranka svoje stroske postopka
(Cetrti odstavek 25. &lena ZUS-1). Sodisée je zato odlodilo kot izhaja iz totke II.
izreka sodbe.

K tocki III. izreka:

Sodi8¢e je zavrnilo stro¥kovni zahtevek stranke z interesom. Ta je stroske
priglasila v svojih vlogah.

Zakonodajalec je v 19. &lenu ZUS-1 dolo&il, da imajo tam navedene osebe, ki niso
glavne stranke v upravnem sporu, pravico udelefevati se postopka, ni pa v ZUS-1
uredil vpraganja povrnitve stroskov, ki jih imajo te osebe zaradi sodelovanja v
postopku. Po ustaljeni sodni praksi je treba zato glede tega vpraSanja uporabiti
dologbe ZPP v skladu s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1, ki doloda, da se za
vpraSanja postopka, ki niso urejena s tem zakonom, primerno uporabljajo
dolobe ZPP. Primerno pa je treba uporabiti tiste dolodbe ZPP, ki urejajo
povraéilo stroskov stranskemu intervenientu, saj ima ta v pravdnem postopku
smiselno enak poloZaj kot udeleZenci v upravnem sporu v smislu 19. &lena ZUS-
1.12

Po prvem odstavku 154. &lena ZPP mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni
stranki in njenemu intervenientu povrniti strodke. Ker je stranka z interesom, ki
se je zavzemala za zavrZenje tolbe, podrejeno za njeno zavrnitev, objektivno
gledano uspela s svojim predlogom v odgovoru na to¥bo in nadaljnjih vlogah, je
zaradi navedenega nafeloma upravitena do povradila strogkov postopka. V
odgovoru na toZbo in pripravljalnih vlogah, vse vloZene Po odvetnikuy, je strogke
tudi specificirala v skladu z odvetni§ko tarifo. Vendar je treba upostevati tudi prvi
odstavek 155. élena ZPP, ki doloda, da se stranki povrnejo le "potrebni strogki”,
Strodki za posamezno vlogo so potrebni strogki, e so v vlogi navedbe, ki so
pomembne za razjasnitev zadeve oziroma vplivajo na odloditev sodif#a.” Po
Ppresoji sodiS¢a stranka z interesom v svojih vlogah takinih navedb ni podala. V
svojih vlogah se je zavzemala le za zavrfenje to¥be, zaradi nepravoéasnosti
(oziroma nepravolasne dopolnitve), za zavrZenje toZbe zaradi pravnomotno
odloene stvari (o istem zahtevku naj bi bilo Ze pravnomoéno odloéeno), medtemn
ko se je glede vsebinskih navedb v to#bi v celoti sklicevala na navedbe toZenca in
jih uveljavljala kot del svoje trditvene podlage. S temi navedbami po presoji
sodiS¢a ni prispeval k razjasnitvi zadeve oziroma vplivala na odloditev sodisia.

12 VSRS sklep opr. §t. I Up 191/2015 z dne 1. 10. 2015 in VSRS sklep opr. §t. I Up 276/2013

z dne 21. 11. 2013.

13 VSRS sklep opr. t. I Up 191/2015 z dne 1. 10. 2015.
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Glede na navedeno stranki z interesom stro3ki ne gredo, ker niso bili potrebni
stroski v smislu prvega odstavka 155. tlena ZPP. Sodisde je zato odlotilo kot
izhaja iz tocke III. izreka.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Maribor, 12. april 2024
Vi¥ja sodnica:
dr. Verena Rogic Fegus, 1.r.
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