REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

w

SoOoODIS ¢¢E

UPRAVNO SODISEE RS, ODDELEK V MARIBORU 11U 227/2024-21
ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
sodidde v
dne.c= do 2Bl
Y/ .' pristojne sodpe 3?29
: J SODBA
\ VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ée Republike Slovenije, Oddelek v Mariboru, je po vi§ji sodnici Mojci
Medved Ladinek,

V upravnem sporu toZede stranke: ~
-, ki jo po pooblastilu direktorja

v -, Zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki Jo zastopa Informacijski poobla$fenec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana,

ob udelezbi stranke z interesom:

zaradi dostopa do informacij Javnega znadaja,

o toZzbi zoper odlo¢ho Informacijskega pooblaséenca $tevilka &t. 090-119/2024/2 7
dne 7. 6. 2024 v zvezi z odlotbo Ministrstva za gospodarstvo, turizem in Sport §t.

090-31/2023/71 z dne 15. 1. 2024,

izven naroka 26. avgusta 2025
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RAZSODILO:

ToZba se zavrne,.

Toreda stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

Potek upravnega postopka:

S 1. tocko izreka odlocbe St. 090-119/2024/2 z dne 7. 6. 2024 je Informacijski
pooblaséenec zavrnil pritozbo, Ki jo je druzba . (toZnica
v tem upravnem Sporu) vloyila zoper odloébo Ministrstva za gospodarstvo,
turizem in port §t. 090-31/ 2023/71 z dne 15. 1. 2024 (organa na prvi stopnji), 2
o. todko izreka je zavrnil pritozbo druzbe . ~_ totko izreka pa je
ugotovil, da v postopku resevanja pritoZb posebni strogki niso nastali.

Iz obrazlozitve odlo¢be izhaja, da je druzba (prosilec v
tem upravnem sporu) dne 30. 8. 2023 od organa na prvi stopnji zahtevala, da ji
omogoéi vpogled v vse vloge prijaviteljev na J avni razpis za sofinanciranje
vlaganj v nastanitveno turistiéno ponudbo za dvig dodane vrednosti turizma (v
nadaljevanju: Javni razpis), in sicer za sklop 1.

S 1. totko izreka odlocbe $t. 090-31/2023/71 z dne 15. 1. 2024 je organ na prvi
stopnji zahtevo prosilca delno zavrnil. Prosilcu je omogocil vpogled v zahtevano
dokumentacijo, in sicer v vse vioge prijaviteljev na Javnem razpisu, med drugim
tudi v dve vlogi, ki sta predmet pritozbenega postopka, in odlodil, da se v
zahtevani dokumentaciji prekrijejo oziroma iz nje izlo¢ijo podatki, ki so varovani
kot osebni podatki po Zakonu o varstvu osebnih podatkov oziroma so opredeljeni
kot poslovna skrivnost v skladu z Zakonom o0 gospodarskih druzbah (v
nadaljevanju: ZGD-1).

Organ na prvi stopnji je v postopek pritegnil prijavitelje na Javnem razpisu,
katerih pravice ali pravne koristi bi z ugoditvijo zahtevi bile lahko prizadete.
To¥nica je na poziv organa priglasila stransko udelesbo, ni pa se opredelila glede
varovanja poslovne skrivnosti. Zato je organ na prvi stopnji prosilcu dovolil
vpogled v vse dokumente njene vloge, glede osebnih podatkov pa je odlod¢il, da se
morajo v viogi prekriti.

Tonica je v pritozbi, ki jo je vloZila zoper prvostopenjsko odlo¢bo, navedla, da
zaradi varovanja poslovne skrivnosti ne dovoljuje vpogleda v dokument
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»Predstavitev investicije“ (obrazec t. 4) ter v dokument ,, Terminski in finanéni
nacrt“ (obrazec &t. 5), ker gre za informacije, ki niso splodno znane ali lahko
dosegljive osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to informacijo, ti podatki
pa imajo tudi trZno vrednost, kot doloéa to prva alineja 2. &lena Zakona o
poslovni skrivnosti (v nadaljevanju: ZPosS).

Navedena dokumenta sta po ugotovitvi Informacijskega pooblagéenca del prijave
stranke na Javni razpis, ki je v 20. toc¢ki razpisne dokumentacije izrecno doloéal,
da so vsi podatki iz vlog, ki jih komisija odpre, informacija javnega znadaja, razen
tistih podatkov, ki jih je prijavitelj posebej oznacil kot poslovno skrivnost.
Prijavitelji so bili opozorjeni, da se poslovna skrivnost lahko nanasa zgolj na
posamezen podatek ali na del vloge, ne more pa se nanasati na celotno vlogo.

Na podlagi vpogleda v dokumenta je Informacijski poobla$éenec ugotovil, da ne
vsebujeta nobene posebne oznake poslovne skrivnosti. V odgovoru na poziv
organa na prvi stopnji pritoZnica tudi ni zatrjevala in tudi ni izkazala
izpolnjevanja pogojev poslovne skrivnosti. Tega ni izkazala niti v vloZeni pritoZbi.
Kot je pojasnil Informacijski pooblaséenec, je dokazno breme obstoja poslovne
skrivnosti na strani subjekta, ki se sklicuje na poslovno skrivnost, na kar je bila
pritoZnica opozorjena tako v okviru razpisne dokumentacije kot tudi v postopku
po Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju: ZD1JZ). V
skladu z obstoje¢o prakso Informacijskega pooblaséenca ter sodis¢, poslovna
skrivnost ni absolutna pravica subjekta, kar velja Se zlasti v primeru, kakrSen je
obravnavani, ko se stranka sklicuje zgolj na zakonsko normo brez navedbe
konkretnih utemeljitev. PritoZnica je kot stranska udeleenka v postopku imela
moZnost zavarovati svoje podatke, vendar te mo¥nosti ni izkoristila, zaradi esar
Ji tudi po mnenju Informacijskega pooblag€enca ni uspelo izkazati povezave med
dokumenti, ki so predmet presoje, s pogoji poslovne skrivnosti po 2. &lenu
ZPosS.

Ker glede obrazcev $t. 4 in &t. 5 izjema poslovne skrivnosti po 2. tocki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni podana, podane pa niso niti druge izjeme po 5.a &enu
in prvem odstavku 6. &lena ZDIJZ, je Informacijski poobla$¢enec, na podlagi
prvega odstavka 248. ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku (v
nadaljevanju: ZUP), pritoZbo kot neutemeljeno zavrnil.

Tozbene navedbe:

Toznica se z odloditvijo ne strinja in vlaga to¥bo v tem upravnem sporu, v kateri
navaja, da jo je organ na prvi stopnji dne 13. 9. 2023 pozval k priglasitvi stranske
udeleZbe v postopku. Pozivu je sledila in dne 19. 9. 2023 z dopisom priglasila
svojo udelezbo. Zaradi navedenega meni, da ji pasivnosti v postopku ni mogocde
oditati. Kot navaja, je organ na prvi stopnji ni pozval k opredelitvi, ali podatki v
vlogi §t. 4300-8/2022/399 z dne 6. 12. 2022, s katero se je prijavila na Javni
razpis, predstavljajo poslovno skrivnost, zato ni bila seznanjena s tem, da bi se
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10.

11.

12.

13.

14.

morala hkrati s prijavo svoje udelezbe v postopku za udinkovito varstvo svojih
pravic opredeliti tudi do tega vprasanja.

Ker ji organ skupaj s pozivom za vstop v upravni postopek ni posredoval zahteve
prosilca za dostop do informacij javnega znacaja, ji v postopku ni bilo
omogoteno, da bi se izrekla o vseh za odlo¢itev pomembnih dejstvih in
okolis¢inah.

V nadaljevanju toZnica Se navaja, da je postopek odlo¢anja o vloZeni zahtevi za
dostop do informacij javnega znadaja upravni postopek, v katerem se, skladno z
dolo¢bo 3. ¢lena ZUP, pravila upravnega postopka uporabljajo subsidiarno. Ker
je organ v postopku, v katerem ni imela pooblaséenca, ni pozval, da se izjasni
glede poslovne skrivnosti, je bila v postopku krsena dolocba 7. ¢lena ZUP, po
kateri mora organ stranki omogo¢iti, da v postopku ¢im laZje zavaruje svoje
pravice, poskrbeti pa mora tudi za to, da njena nevednost in neukost v postopku
nista v $kodo pravic, ki ji gredo po zakonu. Ravnanje organa je bilo tudi v
nasprotju z dolocbo prvega odstavka 9. &lena ZUP, zaradi Cesar je prislo v
postopku na prvi stopmiji do bistvene krsitve pravil po 3. tocki drugega odstavka
237. ¢lena ZUP.

Ker mora upravni organ, v skladu z dolotbami ZUP, dejansko stanje v zadevi
ugotoviti po uradni dol¥nosti, organ prosilcu zgolj zato, ker se ni opredelila glede
poslovne skrivnosti, ne bi smel omogo¢iti dostopa do njene celotne vloge, ne da
bi pred tem preveril, ali podatki v vlogi izpolnjujejo pogoje za poslovno skrivnost
po 2. ¢lenu ZPosS.

Iz odlotbe organa na prvi stopnji izhaja, da je organ zavrnil dostop do podatkov
na obrazeih &t. 4 in &. 5 nekaterih drugih prijaviteljev na Javnem razpisu v~

-
-

settey 1 am

. ) v primeru, ko so i v postopku povsem pavSalno navajali,
da predstavljajo vsi podatki iz njihove prijave poslovno skrivnost. V primeru
to¥nice pa organ na prvi stopnji okolis¢ine, ali podatki iz njene vloge
predstavljajo poslovno skrivnost, ni ugotavljal in je prosilcu dovolil dostop do
celotne prijavne dokumentacije, &eprav obrazca &t. 4 in §t. 5 vsebujeta podatke,
za katere je organ v isti zadevi glede drugih stranskih udeleZencev odlocil
drugade. S tak$nim postopanjem je bila toZnica obravnavana drugade kot drugi
stranski udeleZenci, kar po njenem staliscu predstavlja krSitev ustavnega nacela
enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

V nadaljevanju toZbenih navedb toZnica podrobneje, po posameznih merilih,
pojasnjuje, zakaj podatki, vsebovani na obrazcih t. 4 in $t. 5 njene prijave na
Javni razpis izpolnjujejo vse tri pogoje, dolotene v 2. ¢lenu ZPosS za opredelitev
poslovne skrivnosti. Po njenem mnenju za odloditev ne more biti odlo¢ilna niti
okoli&¢ina, da na prijavi na Javni razpis ni izrecno dolotila, da gre za taksne
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15.

16.

17.

18.

podatke. Po njenem stali$¢u je bilo razumno tudi njeno ukrepanje za ohranitev
poslovne skrivnosti. Kot navaja, podatkov sicer ni opredelila kot poslovno
skrivnost v pisni obliki, je pa o tem dejstvu ob veé prilikah obvestila tiste svoje
zaposlene, ki so se v okviru izvajanja svojih nalog s temi podatki seznanili. Z
informacijo, da podatki predstavljajo poslovno skrivnost, pa sta bila seznanjena
tudi oba njena druZbenika.

Sklepno toZnica v tozbi predlaga odpravo odloébe Ministrstva za gospodarstvo,
turizem in Sport §t. 090-31/2023-71 z dne 15. 1. 2024, zahteva pa tudi, da sodigge
toZenki naloZi povrnitev stroskov postopka skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

Navedbe tozenke iz odgovora na tozbo:

V odgovoru na tozbo toZenka izpodbija aktivno legitimacijo toZnice za odpravo
celotne odlo¢be organa na prvi stopnji oziroma odlo¢be toZenke v delu, v katerem
se ta ne nanasa nanjo in s tem ne posega v njene pravice in pravne interese. Kot
pojasnjuje, je organ na prvi stopnji glede toznice odlogil izkljuéno le s prvo
alinejo 1. to¢ke izreka odloébe, o njeni pritozbi pa je bilo odlogeno zgolj s 1. tocko
izreka odlo¢be Informacijskega pooblaséenca. Tofenka zato sodistu predlaga, da
tozbo v delu, v katerem se odlodbi ne nanadata na toZnico, kot nedovoljeno
zavrze.

Glede navedb toZnice, da je organ na prvi stopnji ni pozval k opredelitvi, ali
podatki iz njene vloge, s katero je kandidirala na Javnem razpisu, predstavljajo
poslovno skrivnost, toZenka navaja, da je organ na prvi stopnji storil vse, kar je
bil dolZan storiti za za$&ito pravic tretjih oseb. Iz poziva organa na prvi stopnji z
dne 13. 9. 2023 izhaja, da je bila to¥nica pravilno pozvana k udelezbi v postopku.
V pozivu jo je organ seznanil z definicijo informacije javnega znafaja in z
izjemami od prostega dostopa, navedel pa je tudi, kateri dokumenti so predmet
zahteve. Ceprav organ ni imel podlage, da bi toZnico $tel za prava neuko stranko,
jo je seznanil s samim postopkom in z zakonskimi doloébami, ki so bile zanjo
kljuéne. Na izjemo poslovne skrivnosti pa organ tozZnice ni bil dol¥an posebej
opominjati. Na enak naédin so bili v postopku pozvani tudi drugi prijavitelji, ki pa
SO se na pozive odzvali razli¢no.

Na tozbeni oéitek, da bi moral organ po uradni dolznosti preveriti, ali zahtevana
dokumentacija izpolnjuje pogoje za obstoj izjeme poslovne skrivnosti, toZenka
navaja, da je glede obstoja izjeme poslovne skrivnosti dokazno breme primarno
na subjektu, katerega poslovna skrivnost se varuje. Do izjeme obstoja poslovne
skrivnosti se toZnica v postopku ni opredelila oziroma je ni niti zatrjevala. Pri
tem je treba upostevati tudi, da so bili predmet presoje dokumenti iz postopka
Javnega razpisa, v okviru katerega je bila tosnica ¥e v tocki 20 razpisne
dokumentacije opozorjena, da so vsi podatki iz vlog, ki jih komisija odpre,
informacija javnega znacaja, razen tistih podatkov, ki jih je prijavitelj posebej
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

oznacil kot poslovno skrivnost. To¥nica v postopku Javnega razpisa, kljub
jasnemu opozorilu, dokumentov ni oznadila za svojo poslovno skrivnost in vse do
vloZitve toZbe v upravnem sporu za za&éito svojih pravic ni storila nicesar. Do
obstoja pogojev poslovne skrivnosti se je sicer poskusila podrobneje opredeliti
(8ele) v tozbi, vendar je glede teh navedb, po toZenkinem stali¥¢u, v upravnem
sporu prekludirana. Tosenka tako izpostavlja, da zaradi navedenega novih
navedb to¥nice in predlaganih dokazov v toybi pri odloéanju ni mogoce
upostevati.

Glede odloéitev v zvezi z drugimi stranskimi udeleZenci toZenka pojasnjuje, da so
bile odlotitve vezane na ugotovljeno dejansko stanje in vsak dokument posebej.

To%enka se prav tako ne strinja in nasprotuje stali§éu v delu tozbenih navedb, da
na odlogitev glede vprasanja poslovne skrivnosti ne vpliva dejstvo, da podatkov
oziroma dela vloge kot poslovno skrivnost ni to¥nica sama oznadila Ze v postopku
Javnega razpisa. Tako posebej izpostavlja, da je 8lo pri Javnem razpisu, ki je bil
vezan na sofinanciranje vlaganj v nastanitveno turistitno ponudbo za dvig
dodane vrednosti turizma, za porabo javnih sredstev, zaradi Gesar so bili vsi
prijavitelji izrecno opozorjeni, da gre pri vlogah Ze v osnovi za informacije
javnega znacaja. Prijaviteljem pa je bila kljub navedenemu dana moZnost, da so
katero od informacij v viogi oznadili kot svojo poslovno skrivnost, pri Cemer so
morali slednje tudi obrazloZiti. Ce navedenega niso storili, kot se je to zgodilo v
obravnavanem primeru, se je domnevalo, da ni zadrZkov za prost dostop.

Po staligéu toZenke pogoja iz prve in tretje alineje prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS
evidentno nista izpolnjena, v sled cesar to¥ba ni utemeljena. Prav tako tudi ni
dvoma, da informacije, ki izkazujejo izpolnjevanje pogojev Javnega razpisa,
sodijo med informacije javnega znadaja Ze na podlagi prve alineje tretjega
odstavka 6. 8lena ZDIJZ v povezavi s tretjim odstavkom 2. ¢lena ZPosS, in sicer
ne glede na to, kako so oznadene.

Tosenka zato sodiéu predlaga, da tozbo kot neutemeljeno zavrne.

Navedbe stranke z interesom:

To¥ba je bila v odgovor poslana tudi druzbi kot stranki
7 interesom, ki pa nanjo ni odgovorila.

Sodna presoja:
K todki I izreka:

Tozba ni utemeljena.
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25.

26.

27.

Glede vsebine izpodbijanja:

SodiS¢e uvodoma ugotavlja, da je toznica v tozbi predlagala odpravo odloébe &t.
090-31/2023/71 z dne 15. 1. 2024, s katero je Ministrstvo za gospodarstvo,
turizem in Sport odlodilo o zahtevi prosilca za dostop do zahtevanih vlog
prijaviteljev (med drugim tudi do vloge toZnice) na Javnem razpisu. Ker je po
izrecni dolo¢bi 31. ¢lena ZDIJZ upravni spor mogole zaleti zoper odlodbo
informacijskega pooblaséenca, ki je tudi predmet sodne presoje v upravnem
sporu’, je sodiS€e toznico dne 3. 7. 2025 pozvalo, naj tozbeni predlog ustrezno
popravi. Pozivu je toZnica sledila tako, da je v vlogi z dne 7- 7. 2025 tozbo
popravila na nacin, da je kot izpodbijani akt navedla odlo¢bo Informacijskega
pooblas€enca $t. 090-119/2024/2 z dne 7. 6. 2024, katere odpravo je v navedeni
vlogi tudi predlagala. Kljub toZni¢inemu predlogu pa je sodi$¢e za predmet
presoje v tem upravnem sporu $telo le 1. to¢ko izreka navedene odlocbe, s katero
je bilo odloéeno o pritozbi toZnice zoper prvo alinejo 1. totke izreka odlo¢be
Ministrstva za gospodarstvo, turizem in Sport §t. 090-31/2023/71 z dne 15. 1.
2024, saj iz navedb v tozbi jasno in nedvoumno izhaja, da to¥nica to¥bo vlaga le
zoper odloditev Informacijskega pooblasenca v delu 1. totke izreka, in da ne
nasprotuje odlo¢itvi v delu 2. totke izreka navedene odlobe, ki se ne nanasa
nanjo, temve¢ na druzbo

SodiS¢e na tem mestu pripominja, da je z izpodbijano 1. todko izreka odlocébe
Informacijski poobla$€enec zavrnil toZnidino prito¥bo in potrdil pravilnost
odloditve organa na prvi stopnji, ki je prosilcu omogocil dostop do celotne vloge,
s katero je toZnica kandidirala za sredstva na Javnem razpisu, z izjemo osebnih
podatkov, ki jih je treba v vlogi ustrezno prekriti. V pritobenem postopku se
toZnica z navedeno odloditvijo ni strinjala v celoti, saj je zatrjevala, da organ
prosilcu ne bi smel dovoliti vpogleda v obrazea &t. 4 in $t. 5 vloge, ker vsebujeta
podatke, ki predstavljajo njeno poslovno skrivnost ter s tem izjemo od prostega
dostopa, pri ¢emer je po vsebini ugovarjala odlo&itvi organa zgolj v delu, ki se
nanasa nanjo.

Glede presoje predmetne zadeve:

Med strankami ni sporno, da organ z zahtevanimi dokumenti (z vlogo toZnice,
vklju¢no z obrazcema $t. 4 in $t. 5 vloge), ki so nastali v postopku Javnega
razpisa, razpolaga, in da dokumenti tudi izvirajo iz njegovega delovnega
podrodja. Prav tako ni sporno, da toZnica v postopku Javnega razpisa ni navedla
(oznadila ter pojasnila), da podatki iz njene vloge (v kateremkoli delu)
predstavljajo poslovno skrivnost, in da tega ni zatrjevala niti v postopku pred
organom prve stopnje, v katerega je bila zaradi varstva svojih pravnih interesov
pritegnjena kot stranska udele?enka. Sporno pa je, ali je organ na prvi stopnji
ravnal pravilno, ko je prosileu dovolil dostop (med drugim) tudi do obrazcev &t. 4

1 Tako npr. UPRS v sodbi I U 1034/2019-24 z dne 29. 2. 2024, 20. to¢ka obrazloZitve.
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28.

29.

30.

31.

in &t. 5 vloge, za katera je toZnica Sele v pritozbi navedla, da vsebujeta podatke, ki
predstavljajo njeno poslovno skrivnost, razkritju katerih toZnica zato nasprotuje.

Pravna podlaga:

7ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoda prost dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znataja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (1. ¢len ZDIJZ). Namen tega
zakona je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter uresnicitev pravice
fiziénih in pravnih oseb (prosilcev), da pridobijo informacije javnega znacaja
(prvi odstavek 2. Elena ZDI1JZ).

Informacije javnega znacaja so, po prvem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ, prosilcem
prosto dostopne. Organ pa lahko, po prvem odstavku 6. ¢lena tega zakona,
prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanasa na v tem
&enu taksativno dolotene izjeme. Tako se prosilcu lahko zavrne zahteva tudi
tedaj, Ge ta zahteva dostop do podatka, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v
skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe (2. tocka prvega odstavka 6.
&lena ZDI1JZ).

Zakon o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju: ZGD-1) v 39. €lenu glede
opredelitve poslovne skrivnosti v celoti napotuje na zakon, ki ureja poslovne
skrivnosti, ko dolo¢a, da se za poslovno skrivnost $tejejo informacije, ki
izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne
skrivnosti. Dologba prvega odstavku 2. ¢lena ZPosS opredeljuje pojem poslovne
skrivnosti kot nerazkrito strokovno znanje, izkusnje in poslovne informacije, ki
izpolnjuje naslednje zahteve: je skrivnost, ki ni splogno znana ali lahko dosegljiva
osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij (prva alineja); ima
tr¥no vrednost (druga alineja); imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoli$¢inah
razumno ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost (tretja alineja). ZPosS uvaja v
drugem odstavku 2. ¢lena domnevo, da je imetnik poslovne skrivnosti ukrepal
razumno za za$dito podatkov, v smislu tretje alineje prvega odstavka 2. ¢lena
ZPosS, &e je doloteno informacijo dologil kot poslovno skrivnost v pisni obliki in
je o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s to informacijo,
Zlasti drufbenike, delavee, ¢lane organov druzbe in druge osebe (drugi odstavek
2. ¢lena ZPosS).

Odloéitev sodiscéa:

Varovanje poslovnih skrivnosti je bilo zagotovljeno tudi v postopku Javnega
razpisa, ki je v 20. tocki razpisne dokumentacije prijavitelje Ze vnaprej obveséal,
da veljajo vsi podatki iz vlog, ki jih komisija odpre, za prosto dostopne
informacije javnega znacaja, kar ni veljalo le za podatke, ki jih je prijavitel]
posebej oznadil, npr. kot poslovne skrivnosti, in je ob tem tudi pojasnil, zakaj
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32.

33-

34.

posamezen podatek ne sme biti dostopen javnosti kot informacija javnega
znacaja.

Namen teh dolocb o varstvu poslovne skrivnosti je bil, da se Jasno in konkretno v
naprej opredelijo posebej varovani podatki, glede katerih se Je z njihovo oznadbo
v vlogi vzpostavila dolZnost varovanja poslovne skrivnosti za vse subjekte, ki bi
lahko prigli v stik (v postopku javnega razpisa, pa tudi kasneje, npr. v postopkih
odlodanja o vloZenih zahtevah za dostop do informacij javnega znacaja) s temi
natanéno opredeljenimi podatki, ki za imetnika na trgu predstavljajo dolodeno
konkurenéno prednost. V ta namen so bili prijavitelji v Javnem razpisu izrecno
opozorjeni, da bo ministrstvo v primeru, ¢e ne bodo oznaéili in obrazloili
takSnih podatkov v vlogi, lahko domnevalo, da vloga po njihovem stalid¢u ne
vsebuje poslovnih skrivnosti in drugih izjem od prostega dostopa iz 6. &lena
ZDLJZ.

Navedeni, z Javnim razpisom posebej predpisan na¢in oznaditve (in obrazlozitve)
poslovne skrivnosti prijaviteljev je bil dologen zaradi postavljene domneve, ki je
ministrstvu omogoéala, da je vse podatke iz vlog, ki so bili kljuéni za dodelitev
javnih sredstev, in glede katerih prijavitelj ni vnaprej izrazil zadrzkov za njihovo
razkritje, lahko Stelo za javno dostopne informacije Javnega znacaja, ki jih je na
vloZeno zahtevo po doloébah ZDIJZ lahko posredovalo zainteresiranim
prosilcem. Vnaprejnja oznagitev in obrazloZitev poslovne skrivnosti v vlogi na
Javnem razpisu, v skladu z 20. to¢ko razpisne dokumentacije, po presoji sodid¢a
nedvomno predstavlja razumen ukrep prijavitelja za zas¢ito poslovne skrivnosti v
okoliS¢inah javnega razpisa, v katerem se dodeljujejo javna sredstva, katerih
poraba Ze po samem zakonu (prva alineja tretjega odstavka 6. &lena ZD1JZ)
predstavlja prosto dostopno informacijo javnega znacdaja.

Ker toZnica v vlogi na javnem razpisu ni oznaéila (in obrazloZila), da predstavlja
katerikoli del njene vloge (vkljuno z obrazcema $t. 4 in §t. 5) njeno poslovno
skrivnost, je ministrstvo, po presoji sodis¢a, glede na vsebino razpisne
dokumentacije v postopku, upraviéeno domnevalo, da toni¢ina vloga poslovnih
skrivnosti ne vsebuje. Podlago za taksno sklepanje je imel organ v dolo¢bi
razpisne dokumentacije, s katero so bili prijavitelji v naprej opozorjeni na
posledice, ¢e v vlogi ne bodo posebej oznaéili in obrazloili poslovne skrivnosti
oziroma drugih po ZDIJZ posebej varovanih podatkov. Zaradi navedenega organ
v postopku na prvi stopnji toZnice ni bil dol¥an posebej pozivati k opredelitvi, ali
obstajajo po njenem mnenju po ZDIJZ kakrdnikoli zadr¥ki za dostop do
zahtevanih podatkov iz njene vloge. Tovrstnih zadrikov pa tudi sama toZnica po
prejemu obvestila organa o vloZeni zahtevi in po priglasitvi svoje udelefbe v
postopku, ni sporoila, kot so to storili na primer nekateri drugi prijavitelji,
katerih izjave je organ v postopku tudi uposteval. Zaradi neaktivnosti toZnice je
organ na prvi stopnji, po stali§¢u sodi$¢a, upraviteno &tel, da ni zadrikov za to,
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35

36.

37-

da se prosilcu (z izjemo varovanih osebnih podatkov) dovoli dostop do celotne
toznidine vloge.

Sodide tako pritrjuje stali$¢u toZenke, da je dol7nost sprejetja razumnih ukrepov
za varstvo poslovne skrivnosti, kot je na to pravilno opozoril tudi Informacijski
poobla$éenec, na strani tistega, ki se na poslovno skrivnost sklicuje. Ta je dolZzan
obstoj poslovne skrivnosti ne le zatrjevati, pad pa tudi izkazati.* Odlocevalci v
postopku namre¢ ne morejo presojati, ali je doloten dokument mogoce Steti za
poslovno skrivnost, saj bi s takénim odlotanjem presegli svoja pooblastila.
Podatke, ki predstavljajo poslovno skrivnost, mora jasno in konkretno opredeliti
prijavitelj in z obstojem poslovne skrivnosti na primeren (v obravnavanem
primeru z razpisno dokumentacijo predpisan) nain seznaniti ne le svoje
zaposlene in druZbenike, temvet tudi vse druge subjekte, ki se utegnejo s podatki
seznaniti, kar velja tudi za javni organ oziroma uradne osebe, ki v postopku
javnega razpisa odlocajo o dodelitvi javnih sredstev. Imetnik poslovne skrivnosti
kot gospodarski subjekt, od katerega se v pravnem prometu pri¢akuje posebna
skrbnost, ki svojih podatkov ustrezno ne zastiti, se tako na izjemo poslovne
skrivnosti in na svojo prava neukost v postopkih pred upravnimi organi in pred
sodistem ne more uspesno sklicevati, saj domnevne poslovne skrivnosti sam ni
ustrezno zavaroval in ni seznanil odlocevalcev.

Kot ugotavlja sodisce, po vpogledu v upravni spis, je bila toZnica o vsebini
zahteve prosilca za dostop do informacij javnega znalaja obvesena v pozivu
organa k prijavi stranske udelebe z dne 13. 9. 2023, od organa na prvi stopnji pa
je kot stranska udelezenka imela tudi %e po zakonu (po 82. &lenu ZUP - t.i.
pravica do pregleda dokumentov) pravico zahtevati dostop do vseh dokumentov
zadeve, tudi do zahteve prosilca za dostop do informacij javnega zna¢aja, vendar
zahteve za vpogled v upravni spis organa ni podala. Zaradi navedenega je
neutemeljen toZbeni ofitek, da je organ krsil pravila postopka, ker pozivu k
prijavi stranske udelezbe ni prilozil zahteve prosilea. Sodis¢e pojasnjuje, da
zakon ne dolota, da bi moral organ pozivu k prijavi udelezbe stranskemu
intervenientu priloZiti zahtevo stranke za zadetek postopka, pri ¢emer toZnica
zahteve za vpogled v vloZeno zahtevo tekom upravnega postopka tudi ni podala,
eprav je to moznost imela.

Sklepno sodisde Se dodaja, da je v obravnavanem primeru toZnica trditev, da
predstavljajo podatki v obrazcih &t. 4 in §t. 5 vloge njeno poslovno skrivnost,
prvi¢ postavila Sele v pritozbi, ki jo je vloZila zoper prvostopenjsko odlotbo, v
kateri je navedla le, da ne dovoljuje vpogleda v obrazec St. 4 (Predstavitev
investicije) in obrazec 8t. 5 (Terminski in finanéni naért), ker naj bi navedena
dokumenta po prvi alineji 2. ¢lena ZPosS predstavljala poslovno skrivnost. Pri
navedenem pa je njeno zatrjevanje, tudi po ugotovitvi sodid¢a, ostalo zgolj na
ravni sploine oziroma pavSalne opredelitve, brez kakrénekoli obrazloZitve

2 Glej sodbo UPRS IV 118/2022-34 7 dne 20. 12. 2023, 24. in 28. totka obrazloZitve.
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38.

39-

40.

41.

oziroma navedbe podatkov, na podlagi katerih bi Informacijski pooblagéenec
lahko preveril, ali podatki po 2. élenu ZPosS izpolnjujejo zahteve za opredelitev
poslovne skrivnosti, ki po 2. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ predstavlja
izjemo od prostega dostopa in k éemur je sicer vsaka stranka zavezana, v kolikor
Zeli zasCititi svojo poslovno skrivnost. Tako, zgolj splosno zatrjevanje in
sklicevanje toZnice na dolotbe zakona, brez jasne in konkretne opredelitve
podatkov, ki so poslovna skrivnost, in brez kakr¥nekoli obrazloZitve, za
opredelitev izjeme ne zadostuje.® To¥nice, na prito¥bo katere Jje bila izdana
izpodbijana odlo¢ba, Informacijski pooblaséenec v postopku tudi ni bil dol¥an
pozivati k dopolnitvi navedb, saj je kot poslovni subjekt dol’na poznati svoje
pravice in se na svojo prava neukost, ko gre za varstvo njenih poslovnih
skrivnosti, kot Ze obrazloZeno, ne more sklicevati. Kaj je Steti za poslovno
skrivnost, namre¢ lahko ve le toZnica kot prijaviteljica, ne pa tudi organ
odlo¢anja, ¢e navedeno ni ustrezno in skladno z zakonom oznaceno in
obrazloZeno.

Sodisce tako zakljucuje, da toZnica, ki v upravnem postopku ni podala ustreznih
navedb glede izjeme poslovne skrivnosti, ter za svoja zatrjevanja tudi ni
predlozila dokazil, ¢eprav je to moZnost imela, tega ne more storiti sedaj v
upravnem sporu, v katerem je toZnica pri navajanju novih dejstev in dokazov, ki
jih ni zatrjevala in predlagala e v upravnem postopku, prekludirana.*

Neutemeljen pa je tudi ugovor toZnice, da je bila v postopku neupraviteno
obravnavana drugade kot ostali prijavitelji, ki so se v postopku pred organom
uspesno sklicevali na izjemo poslovne skrivnosti. Kot je razvidno iz obrazlogitve
odlocbe, so se prijavitelji, ki jih omenja to¥nica v to¥bi, ¥e v postopku pred
organom na prvi stopnji sklicevali na izjemo poslovne skrivnosti (skladno s
pozivom prijaviteljem), esar pa toZnica, kot obrazloZeno, ni storila. Zato je
organ, kot je bilo Ze obrazloZeno, utemeljeno domneval, da njena vloga poslovnih
skrivnosti ne vsebuje. Ker glede na navedeno poloZaj toZnice v upravnem
postopku ni bil enak poloZaju drugih prijaviteljev, ki so svoje interese pravodasno
zavarovali, sodiSée zavrata ugovor, da je bilo v postopku odlo¢anja na $kodo
toZnice kr$eno nadelo enakosti.

Na podlagi navedenega, ker je torej izpodbijana odlogitev pravilna in zakonita, je
sodiS¢e tozbo kot neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. &lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1).

SodiSce je o tozbi, skladno s prvim odstavkom 59. &lena ZUS-1 ter pete alineje
drugega odstavka 59. €lena ZUS-1, odloéilo brez glavne obravnave. To¥enka se je
njeni izvedbi izrecno odpovedala e v podanem odgovoru na tozbo, to¥nica ter

3
4

Glej sodbo VSRS X Ips 70/2016 z dne 24. 5. 2017.

Po 52. ¢lenu Zakona o upravnem sporu sme sodi$ée nova dejstva in nove dokaze upostevati kot
toZbene razloge le, Ce so ti obstajali Ze v dasu odlo€anja na prvi stopnji postopka izdaje upravnega
akta in &e jih stranka upravideno ni mogla predloZiti oziroma navesti v postopku izdaje upravnega
akta.
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42.

stranka z interesom pa njene izvedbe po prejemu poziva sodi$¢a z dne 9. 7. 2025
v postavljenem roku tudi nista zahtevali (v pozivu sta bili pouceni, da bo sodisée
o tosbi odlotilo na podlagi listin brez izvedene obravnave, ¢e v danem roku ne
poziv ne bosta odgovorili). Sodigée je navedeno odlotitev sprejelo tudi iz razloga,
ker relevantno dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med
strankami ni bilo sporno. Sporno je bilo le vprasanje razlage in uporabe prava
(dolotbe ZUP ter ZDLJZ, ki poslovno skrivnost doloéa kot izjemo od nacela
prostega dostopa informacij javnega znacaja).

K togki II izreka:

Odlogitev o zavrnitvi stro$kovnega zahtevka toZnice temelji na ¢etrtem odstavku
o5, &lena ZUS-1, po katerem v primeru zavrnitve to¥be trpi vsaka stranka svoje
stro$ke postopka.

PRAVNI POUK:

Prito¥ba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Maribor, 26. avgust 2025
Vi$ja sodnica:
Mojca Medved Ladinek, L.r.
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