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Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je po vi§ji.sodnici dr.
Vereni Rosic Fegus,
v upravnem sporu toZece stranke: 1. *~
. i
e - 1e, zoper toZeno stranko:

REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlocbo Informacijskega pooblas€enca, $t. 090-298/2020/2 z dne 4.1.
2021,

izven naroka,

dne 3. septembra 2024,
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IL

RAZSODILO:

ToZbi se ugodi. Odlo¢ba Informacijskega pooblastenca,-it. 69‘0&9@#0_26/_2 z
doe 4. 1. 2021, se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.

ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti stroske postopka v vi$ini 347,70
EUR v roku 15 dni od prejema te sodbe, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi,

OBRAZLOZITEV:

Potek upravnega postopka

Z izpodbijano odlotbo je toZena stranka odloéila, da se pritoZba toZe¢ih strank
zoper odloébo DrZavnega zbora Republike Slovenije, §t. 010-01/20-34/3 z dne
12. 11. 2020, s katero je zavrnil njuno zahtevo za dostop do informacije javnega
znacaja, zavrne ter da posebni strogki niso nastali.

Iz obrazloZitve izhaja, da sta toZe¥i stranki dne 15. 10. 2020 vlo#ili zahtevo za
dostop do informacij javnega znaéaja, in sicer do vseh informacij iz zaprtega dela
11. seje preiskovalne komisije o ugotavljanju odgovornosti nosilcev javnih funkcij
na programu Otroske kardiologije ter podrodju nabav in upravljanja z
medicinsko opremo in zdravstvenim materialom, ki je potekala dne 4. 10. 2019
in se nanaSa na obe toZedi stranki izrecno ali doloéljivo. Drzavni zbor je v odlothi
kot razlog zavrnitve navedel, da je nesporno, da je v skladu s prvim odstavkom
16. clena Poslovnika o parlamentarni preiskavi del 11. seje preiskovalne komisije
z dne 4. 10. 2019 zaprt za javnost, zato je na podlagi 8. to¢ke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ v povezavi z 19. €lenom Zakona o parlamentarni preiskavi zahtevo
za dostop do informacij javnega znaéaja zavrnil.

Zoper odloéitev DrZavnega zbora RS sta toZeti stranki vlozili prito¥bo, o kateri je
odlo¢il Informacijski pooblastenec. Ta je ugotovil, da je Dr¥avni zbor (v
nadaljevanju DZ) podvrZen dolotbam Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja (v nadaljevanju ZD1JZ) in da zahtevana informacija izpolnjuje pogoje iz
prvega odstavka 4. Elena ZDIJZ ter da je sporno vpradanje, ali je podana izjema iz
8. tocke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, na katero se je skliceval DZ. To¥ena
stranka ugotavlja, da je bila seja zaprta za javnost in da izvedba preiskave $e
poteka ter da je preiskava pri DZ postopek sui generis, v katerem se v dologenem
delu neposredno ali smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o kazenskem postopku

2/10




zato se strinja, da je izpolnjen prvi pogoj za obstoj izjeme iz 8. totke prvega
odstavka 6. €lena ZDIJZ.

To¥ena stranka navaja, da je namen izjeme iz 8. tofke prvega odstavka 6. Elena
ZDIJZ varovanje izvedbe dokaznega postopka in nadela materialne resnice
oziroma trditve dokaznega bremena ter da sta v konkretnem primeru izpolnjena
oba pogoja za obstoj izjeme po 8. totki prvega odstavka 6. lena doloéa ZDIJZ.
Poudarja, da v obravnavani zadevi ni pomembno, da prosilca zahtevata lastne
osebne podatke, saj se dostopa do dokumentov na podlagi dolo€b ZDIJZ nikoli
ne presoja z vidika okoli¥¢in posameznega prosilca, temvet z vidika vsebine
samih informacij, ki so zahtevane. Presoditi je treba, ali gre za informacije, ki so
prosto oziroma javno dostopne vsakomur. Pri tem toZena stranka Se dodaja, da
posamezniki, ki Zelijo od organov prejeti svoje osebne podatke lahko te zahtevajo
na drugi zakonski podlagi, npr. na podlagi 15. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov.

To¥ena stranka zakljudi, da v konkretnem primeru javni interes za razkritje
zahtevanih podatkov ni podan ter da glede na to, da preiskava $e poteka in
ugotovitve komisije Se niso sprejete, je po njeni oceni varstvo postopka preiskave
vedje od interesa javnosti za razkritje zahtevanih informacij.

Upravni spor

To¥eéi stranki se z odloéitvijo upravnega organa nista strinjali in sta podali tozbo
v upravnem sporu, ki jo je Upravno sodi$¢e RS, po opravljeni glavni obravnavi, s
sodbo II U 25/2021 z dne 23. 11. 2021, zavrnilo. Iz obrazloZitve izhaja, da je
sodiste odlotilo, da gre v obravnavani zadevi za izjemo po 5. a €lenu ZDILJZ, saj je
postopek parlamentarne preiskave smiselno Stelo za nadzorni postopek, za
katerega je bilo nesporno, da $e ni konéan. Na podlagi tega je odlocilo, da toZedi
stranki nimata pravice do dostopa do zahtevanih informacij. |

Zoper sodbo je bila odobrena revizija in Vrhovno sodid¢e RS je s sklepom X Ips
24/2022 z dne 5. 6. 2024 sodbo Upravnega sodiséa RS opr. §t. I1 U 25/2021-21 2
dne 23. 11. 2021 razveljavilo in zadevo vrnilo v novo sojenje. V obrazloZitvi je
navedlo, da je parlamentarna preiskava zelo specifiéen postopek in bi po mnenju
Vrhovnega sodiS¢a RS zakonodajalec, &e bi jo Zelel uvrstiti med izjeme iz drugega
odstavka 5.2 ¢lena ZDIJZ (na katerega se je sklicevalo Upravno sodiSée RS v
razveljavljeni sodbi), to izrecno navedel, pa je ni. Po presoji Vrhovnega sodis¢a
RS preiskovalna komisija drZavnega zbora ni nadzorni organ in parlamentarna
preiskava ne spada med nadzorne postopke. Zato zanjo ne veljajo v tej dolocbi
dolo&ena absolutna izjema do dostopa do informacij javnega znacaja. Pri tem je
$e dodalo, da po naravi stvari parlamentarna preiskava tudi ni drug sodni
postopek v smislu 8. toke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, kot je odlocil upravni
organ, saj pravilo, da se pri dologenih vpraSanjih uporabljata Zakon o kazenskem
postopku in Zakon o prekr¥kih, ne pomeni, da je postopek pred preiskovalno
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10.

11.

12,

komisijo sodni postopek. Tudi sicer je v postopkih- bistvena razlika, saj gre pri
parlamentarni preiskavi za odkrivanje in grajanje nepravilnosti na razliénih
podrodjih druZbenega Zivljenja in v delovanju oblasti, sodni postopki pa so
usmerjeni v pregon in obsodbo posameznikov zaradi kaznivega ravnanja.

Odlocéitev brez glavne obravnave

V predmetni zadevi je sodiSfe odlofilo brez glavne obravnave, na seji, saj
dejansko stanje, ki je podlaga za sprejem odloditve sodiS¢a ni bilo sporno in ga
torej ni bilo potrebno dopolnjevati (prvi odstavek 59. lena Zakona o upravnem
sporu, v nadaljevanju ZUS-1). Predmet presoje v predmetni zadevi je pravna
presoja izpolnjevanja izjem po ZDIJZ, torej izkljufno pravna vpraSanja oz.
razlaga doloéil. V takem primeru prvi odstavek 59. &lena ZUS-1 daje sodidéu
izrecno pooblastilo, da lahko o zadevi odloéi tudi brez glavne obravnave, Hkrati
koncentracija postopka na pravna vprasanja predstavlja tudi dopustno izjemo od
izvedbe glavne obravnave v skladu s prvim odstavkom 6. &lena Evropske
konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP) po judikaturi Evropskega sodiséa za
¢lovekove pravice (ESCP).! Je pa bila glavna obravnava izvedena ob prvem
odlofanju v upravnem sporu, kot to izhaja iz zapisnika II U 25/2021-19 z dne 9.
11. 2021.

Sodna presoja
Tozba je utemeljena.

Med strankami je sporno, ali imata toZeéi stranki pravico do dostopa do vseh
informacij, ki se nana$ajo na njiju (izrecno ali dologljivo) in jih vsebuje zapisnik
drugega dela zaprte 11. seje preiskovalne komisije DZ o ugotavljanju
odgovornosti nosilcev javnih funkeij na programu Otrogke kardiologije ter
podrodju nabav in upravljanja z medicinsko opremo in zdravstvenim
materialom, ki je potekala dne 4. 10. 2019 ali pa gre za izjemo od dostopa do
informacij javnega znacaja po ZDIJZ.

V obravnavanem primeru se navaja ved pravnih podlag za dostop do osebnih
podatkov, vendar se izpodbijana upravna odloba nanaSa na odloéanje o pravici
do dostopa do informacije javnega znadaja (v nadaljevanju 1JZ) oz. zavrnitev
zahteve za dostop do 1JZ, vloZene po doloéilih ZDIJZ, zato je sodiite v tem
obsegu presojalo izpodbijano odlogbo.

V zadevi je Ze Vrhovno sodiS¢e RS s sklepom X Ips 24/2024 z dne 5. 6. 2024
odloéilo in obrazloZilo, da zavrnitev dostopa do zahtevane IJZ ne more temeljiti
na izjemi iz 5. a €lena ZDIJZ in ne na izjemi iz 8. tocke prvega odstavka 6. &lena
ZDI1JZ, saj postopek parlamentarne preiskave ni ne drugi sodni postopek in ne

1

ESCP, Ramo Nune de Varovalea en S proti Portugalski z dne 6. 11. 2018, 190. tocka
obrazloZitve; VSRS sodba por. §t. X Spi 11472020 z dne 17. 11. 2020.
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13.

14.

15.

nadzorni postopek, zato se naslovno sodid¢e do teh izjem ni ponovno
opredeljevalo, temveé se v tem oziru v celoti sklicuje na stali¥¢e VSRS in ga v
celoti povzema.

V obravnavani zadevi ni sporno, da sta toZeéi stranki zahtevali dostop do 1JZ od
DZ, ki je nedvomno dravni organ in spada med zavezance za posredovanje
informacij javnega znaéaja iz 1. flena ZDIJZ. Sporno tudi ni, da se informacija
nahaja v obliki dokumenta, ki ga je drZavni organ izdelal sam v okviru svojega
delovnega podro&ja, v obliki zapisnika drugega dela 11. seje parlamentarne
komisije DZ z naslovom: Dodatni zapisnik $t. 060-56/19-11/17 z dne 13. 2. 2020
(prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ).

ZDIJZ je uzakonil na¢elo prostega dostopa do informacij javnega znacaja (5. ¢len
7ZD1JZ), ki pomeni, da lahko za informacijo zaprosi vsakdo ne da bi moral navesti
razlog, zakaj jo potrebuje.? Razkritje informacij javnega znacaja se tako presoja z
vidika t.i. univerzalnega prosilca. Zaupnost podatkov je potrebno zagotoviti
nasproti vsakomur,? razen v primeru ko se na podlagi izjem doloéenih v ZDIJZ
informacija ne $teje za tajno oz. ni varovana pred javno objavo.

Tozedi stranki zahtevata dostop do podatkov, ki se nanasajo na njiju osebno v
zvezi z njunim delom, to je opravljanje javne funkcije v UKC drugotoZee stranke

. in opravljanje poslovne dejavnosti (dobava opreme/materiala UKC) prvotoZede

16.

17.

stranke. Zahteve vsebinsko ne utemeljujeta s tem, da bi bil javni interes za
razkritje teh podatkov moéneji kot javni interes ali interes drugih oseb za
omejitev dostopa (drugi odstavek 6. €lena), to v vlogi omenita zgolj pavsalno.

' <ot 7

torej javmi uslufbenec zaradi esar ni upraviena prifakovati
zasebnosti glede svojega imena, naziva, poloZaja, plade, sluzbenega naslova in
tudi ne glede dela, ki ga opravlja kot javni usluZbenec oz. funkcionar (prva alineja
tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ). Prav tako prvotoZeca stranka zahteva podatke,
ki se nanalajo na opravljanje njene dejavnosti — dobave opreme/materiala;
podatki o pravnih ali fizi¢nih osebah (s. p.), ki opravljajo dejavnost na trgu, se v
zvezi z opravljanjem te dejavnosti ne 3tejejo za osebne podatke.* ToZe€i stranki
zahtevata podatke, ki se nana$ajo tofno na njiju, vendar zaradi zgoraj
obrazloZenega spadata pod izjemo zaradi katere se njuni podatki (v zahtevanem
obsegu) lahko objavijo in niso varovani z ,varstvom osebnih podatkov®, s éimer
odpade mo¥nost uporabe izjeme iz 3. tofke prvega odstavka 6. clena ZDIJZ.

Sodi$¥e ugotavlja, da tudi ne gre za: podatek, katerega razkritje bi pomenilo
krditev zaupanja individualnih podatkov o porocevalskih enotah, skladno z

Tako Zakon o dostopu do informacije javnega znafaja s komentarjem, Ur. 1. RS, Ljubljana
2017, str. 97 in 98,

Tako UPRS sodba opr. 8t. I U 581/2011 z dne 18. 1. 2012.

Tako Zakon o dostopu do informacije javnega znadaja s komentarjem, Ur. L. RS, Ljubljana
2017, str. 140 in 141.
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18.

19.

20.

21.

zakonom, ki ureja dejavnost driavne statistike (izjema iz 4. todke prvega
odstavka 6. flena ZD1JZ}, saj v obravnavanem primeru ne gre za varstvo zaupnih
podatkov o posameznih statistiénih enotah, pridobljenih neposredno za
statistiéne namene ali posredno od administrativnih ali drugih virov (kot
_»Statisti®no zaupnost® definira Uredba (ES) §t. 223/2009 o evropski statistiki v
tocki e 2. élena). Prav tako ne gre za davéni postopek ali davéno tajnost (izjema iz
5. toke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ); za kazenski ali prekr§kovni postopek
(6. to¢ka prvega odstavka 6. lena ZDIJZ) in ne za naravno ali kulturno vrednoto
(izjema iz 10. tocke prvega odstavka 6. 8lena ZDIJZ). Izjem iz 4., 5. in 6. tocke
prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ tako ni mogo&e uporabiti kot razlog za zavrnitev
zahteve toZeéih strank.

ToZena stranka v vlogi navaja, da se zahtevani podatki nanasajo na dokaz ter da
postopek preiskave $e ni konéan. Sodi$¢e ugotavlja, da zahtevan zapisnik vsebuje
izjavo price, ki so ji élani komisije postavljali vpradanja, Izjavo pride se pridobi z
namenom dokazovanja dejstev/navedb strank. Iz uradne spletne strani DZ5 je
razvidno, da je bil dne 23. 4. 2022 sprejet sklep s katerim se je postopek
preiskave o ugotavljanju odgovornosti nosilcev javnih funkeij na programu
Otroske kardiologije ter na podro¢ju nabav in upravljanja z medicinsko opremo
in zdravstvenimi materialom konéal, zahtevan zapisnik pa je tudi Ze sestavljen —
dokonéan/izdelan. Tako ne pride v postev izjema, ki omogoda zavrnitev dostopa
do IJZ iz 9. tofke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, saj ne gre za podatek iz
dokumentsa, ki je Se v nastajanju, zato poslediéno ne prideta v postev izjemi iz 7.
in 11. tocke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ. Postopek predmetne preiskave je e
konéan in razkritje podatkov ne bi povzrodilo motenj pri delovanju organa v
okviru tega postopka oz. §kodovalo njegovi izvedbi.

V upravnem spisu se v vlogah nahajajo navedbe toZene stranke, da je Dopolnilni
zapisnik drugega dela 11. seje parlamentarne komisije DZ, ki je bila zaprta za
javnost, oznacen z oznako ,tajno“, ker vsebuje poslovno skrivnost gospodarskih
druzb, vse v skladu s 16. in 18. ¢lenom Poslovnika parlamentarne preiskovalne
komisije. ToZe€i stranki na navedbe odgovarjata, da zahtevata le del zapisnika, ki
se nanasa na njiju, smiselno: da ta del ne vsebuje poslovne skrivnosti.

Postopek oznaéitve dokumenta z oznako ,tajno“ dolota Zakon o tajnih podatkih
(v nadaljevanju ZTP). Prva tocka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ ureja izjemo od
pravice do dostopa do podatkov v primeru, &e se zahteva nanasa na podatek, ki je
na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen.

2. ¢len ZTP doloda, da je tajni podatek dejstvo ali sredstvo z delovnega podro&ja

5

hropst://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!
ut/p/z1/04_8j9CPykssyoxPLMnMzovMAfIjo8zivSygHb283Q0N3E3dLQwCQ720g7w8nA
wsnMz1wgEUGAWZGgS6GDn5BhsYGWQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAX coa4!/dz/d5/L2d BISEVZoFBIS9nQSE
h/?uid=C1257A70003EE749C125880F00214E41&db=kon_ akt&mandat=VIII (datum
dostopa: 30. 8. 2024)
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22,

23.

organa, ki se nana$a na javno varnost, obrambo, zunanje zadeve ali obveSéevalno
in varnostno dejavnost dr¥ave, ki ga je treba zaradi razlogov, dolofenih v tem
zakonu, zavarovati pred nepoklicanimi osebami, in ki je v skladu s tem zakonom
dolodeno in oznaéeno za tajno. Dolo¢ba opredeljuje materialni in formalni pogoj
za dolotitev podatka kot tajnega. Oba pa morata biti izpolnjena kumulativno.®
Vsebina materialnega pogoja je, da se podatek nanaSa na javno varnost,
obrambo, zunanje zadeve ali obve$¢evalno in varnostno dejavmost driave.
Podatek mora biti tako pomemben, da bi njegovo razkritje lahko povzrotilo
tkodljive posledice za varnost drZave ali za polititne in gospodarske koristi
drave oz. njenih drZavnih organov (5. Elen ZTP).

V obravnavanem primeru se je parlamentarna preiskava nanasala na
ugotavljanje odgovornosti nosilcev javmih funkeij na programu otroske
kardiologije ter podro&ju nabav in upravljanja z medicinsko opremo in
zdravstvenim materialom. Slo je torej za varovanje poslovne skrivnosti
gospodarskih druzb, ki sodelujejo v nabavi medicinske opreme in zdravstvenega
materiala za otro$ki oddelek kardiologije ter za odgovornost vodilnih javnih
uslu¥bencev. Bistvo/podroéje preiskave je bilo delovanje/poslovanje oddelka za
otrosko kardiologijo UKC (javne bolniSnice, ki posluje preko javmih narodil).
Sodi$te ne vidi kako bi razkritje podatka iz tega podrodja lahko povzroéilo
$kodljive posledice za varnost drZave ali za politiéne in gospodarske koristi
drZave oz. njenih dr¥avnih organov, kot to doloéa materialni pogoj iz 2. in 5.
&lena ZTP. ToZena stranka pa tudi ni podala navedb, s katerimi bi to utemeljila.
Po mnenju sodi¥¢a podatek, ki ga je tofena stranka oznaila za ,tajnega“ ne
izpolnjuje materialnega pogoja iz 2. in 5. &lena ZTP. Ker 1. tofka prvega odstavka
6. &lena izrecno doloda, da organ lahko zavrne dostop do zahtevane informacije,
&e je podatek opredeljen kot ,tajen“ po doloéilih ZTP, se po ugotovljenem (da ne
izpolnjuje materialnega pogoja za tajni podatek po ZIP) navedena izjema ne
more uporabiti v obravnavanem primeru.

Glede poslovne skrivnosti gospodarskih druzb, ki je bila razlog za izloéitev
javnosti in tajnost dela zapisnika, iz upravnega spisa izhaja, da gre za poslovno
skrivnost med bolni¥nico (UKC) in njenimi dobavitelji opreme in materiala; vsev
okviru delovanja oddelka otroske kardiologije. Druga to€ka prvega odstavka 6.
¢lena ZD1JZ dolota, da se lahko uporabi kot razlog za zavrnitev zahteve do 1JZ le,
¢e je podatek opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe. Ta dolota, da se za poslovno skrivnost Stejejo podatki, za
katere tako doloti druzba s pisnim sklepom, ter podatki, za katere je o€itno, da bi
nastala obéutna $koda, e bi zanje izvedela nepooblaitena oseba. Za poslovno
skrivnost pa se ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o
kriitvi zakona ali dobrih poslovnih obidajev (39. €len Zakona o gospodarskih
druzbah, v nadaljevanju ZGD-1).

6 Tako tudi Zakon o dostopu do informacije javnega znalaja s komentarjem, Ur. 1. RS,

Ljubljana 2017, str. 120.
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24,

25.

26.

27.

28,

29

6.a ¢len ZDIJZ doloda, da se ne glede na dolo¢be prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ
dovoli dostop do zahtevanih podatkov, e se ti nana$ajo na delovanje poslovnih
subjektov pod prevladujotim vplivom oseb javnega prava o sklenjenih pravnih
poslih o pridobivanju, razpolaganju ali upravljanju s stvarnim premozenjem
poslovnega subjekta ali izdatki poslovnega subjekta za naroéilo blaga, gradenj,
agentskih, svetovalnih ali drugih storitev ter sponzorskih, donatorskih in
avtorskih pogodb in drugih pravnih poslov, s katerimi se dosega enak uginek (6.
a ¢len v povezavi s prvo alinejo 4. a €lena ZDIJZ).

V obravnavanem primeru gre za javno bolni§nico — UKC, ki je nesporno
zavezanec za informacijo javnega znacaja, kot izvajalec javne sluZbe, ki posluje
preko javnih naroéil in mora na podlagi 4. a élena ZDIJZ Kijub poslovni
skrivnosti posredovati osnovne podatke o sklenjenih pravnih poslih o
pridobivanju, razpolaganju ali upravljanju s stvarnim premoZenjem poslovnega
subjekta ali izdatki poslovnega subjekta za narodilo blaga, in sicer: podatke o
vrsti posla; pogodbenem partnerju; pogodbeni vrednost in viini posameznih
izpladil; datumu in trajanju posla ter enaki podatki iz aneksov k pogodbi (prvi
odstavek 6. a flena ZD1JZ).

V obravnavanem primeru toZedi stranki zahtevata dostop do dela zapisnika, torej
delni dostop po 7. lenu ZD1JZ, ki dolota, da & dokument ali njegov del le delno
vsebuje informacije iz 5. a ali 6. &lena tega zakona in jih je mogode izlogiti iz
dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblastena oseba organa
izloéi te informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu
omogoci ponovno uporabo preostalega dela dokumenta.

Osnovni namen ZDIJZ je zagotoviti javnost in odprtost delovanja zavezancev po
ZDIJZ ter omogoditi uresni€evanje pravice do 1JZ ter krepitev transparentnosti
in odgovornega ravnanja pri upravljanju z javnimi sredstvi’ Institut delnega
dostopa omogoéa izvajanje ciljev ZDIJZ tudi, kadar sicer dokument vsebuje
informacije oz. podatke, ki spadajo med izjeme do dostopa do IJZ.2

Iz izpodbijane odlocbe izhaja, da toZena stranka mo¥nosti delnega dostopa ni
obravnavala in se v obrazloZitvi do te moZnosti ni opredelila, éeprav se zahteva
toZedih strank izrecno nanasa na delni dostop do IJZ, to je na del zapisnika, ki se
nanaSa na njiju. Ker sodi$e ne razpolaga s celotno vsebino zahtevanega
zapisnika, posledi¢no ne more oceniti ali je delni dostop moZen in smiseln, to pa
tudi ni mogote razbrati iz obrazloZitve izpodbijane odlotbe, ker v tem oziru
obrazloZitve ni.

- ToZena stranka bi v postopku odlotanja o zahtevi toZeih strank morala presojati

in obrazloziti, ali lahko zahtevi ugodi tako, da dovoli delni dostop do dela

7
8

Prvi odstavek 2. E’:lelna ZDIJZ in Sesti odstavek 1. a élena ZDIJZ.
Zakon o dostopu do informacije javnega znagaja s komentarjem, Ur. 1, RS, Ljubljana 2017,
str, 241.
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30.

31.

32,

zapisnika, ki se ne nanaga na varovane podatke, torej na del poslovanja, ki (po
zgoraj obrazloZenem) ni varovano kot poslovna skrivnost poslovnega subjekta
pod prevladujo&im vplivom oseb javnega prava (6. a ¢len ZDIJZ). Glede na to, da
spadata obe toZedi stranki pod izjemo od varovanja osebnih podatkov (kot je
obrazlo¥eno v 16. totki te odlotbe), tudi ni ovira, da bi bili prepoznavni v delu v
katerem zahtevata dostop do informacije javnega znacaja.

Po zgoraj obrazloZenem je sodiste tozbi ugodilo na podlagi 3. in 4. toc¢ke prvega
odstavka 64. 8lena ZUS-1, izpodbijano odlotbo odpravilo in zadevo vrnilo
upravnemu organu v ponovni postopek, v katerem je vezan na pravno mnenje
sodiséa glede uporabe materialnega prava in na staliS¢a sodi¥ca, ki se ticejo
postopka (peti odstavek 64. ¢lena ZUS-1). Nov upravni akt mora upravni organ
izdati v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo (peti odstavek 64. Elena ZUS-1).
Toveti stranki sta sicer predlagali odlodanje sodi§¢a v sporu-polne jurisdikcije,
vendar pa po presoji sodi¥¢a pogoji za meritorno odlofanje sodi$¢a niso
izpolnjeni. Na podlagi 65. lena ZUS-1 sme namret sodid¢e meritorno odloéiti o
stvari le, & narava stvari to dopu$a, in ¢e dajejo podatki postopka za to
zanesljivo podlago, ali &e je na glavni obravnavi samo ugotovilo dejansko stanje.
Ob tem sodi¥de izpostavlja nadelo delitve. oblasti. S sojenjem v sporu polne
jurisdikeije sodi$ée dejansko poseZe v izvrSevanje upravne funkcije, saj odloci
namesto upravnega organa, s éimer poseZe v izvrdilno vejo oblasti.’ Ceprav ima
za tak$no odlotanje podlago v citirani dolo¢bi 65. ¢lena ZUS-1, pride taksno
postopanje v postev le pod zakonsko dologenimi pogoji in omejitvami, ki v
obravnavani zadevi, po presoji sodi¥¢a niso izkazani. Glede na naravo zadeve in
glede na podatke spisa v konkretni zadevi, ni zadostne podlage za sojenje v sporu
polne jurisdikcije. Sodis¢e je zato, kot Ze obrazloZeno, izpodbijano odlo¢bo
odpravilo in zadevo vrnilo v ponovno odlo€anje.

Stroski postopka

V skladu s tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1 je toZena stranka dolina toZedi
stranki povrniti stroSke tega postopka. Po dolotilu drugega odstavka 3. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi strodkov tozniku v upravnem sporu je toZeta stranka, ki jo
je v postopku zastopal odvetnik kot pooblastenec, upraviéena do povrnitve
prigladenih stro$kov v visini 285,00 EUR, ki jih je sodisce ob upostevanju 22%
DDV, kar znasa skupno 347,70 EUR, naloZilo v pladilo tozeni stranki.

Obresti od zneska pravdnih strogkov je sodiS&e toZeti stranki prisodilo od dneva
zamude, to¥ena stranka pa bo prisla v zamudo, &e strodkov ne bo poravnala v
paricijskem roku (prvi odstavek 299. flena Obligacijskega zakonika (OZ) v zvezi s
378. ¢lenom OZ).*

9
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UPRS sodba opr. §t. I U 1542/2020-20 z dne 13. 9. 2021.
Enako tudi nadelno pravno mnenje Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije z dne 13. 12.
2006).
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33. Sodna taksa bo toZe¢i stranki vrnjena po uradni dolZnosti.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Maribor, 3. september 2024
Visja sodnica:
dr. Verena RosSic Fegus, 1. r.
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