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Podpis pristojne

SODBA TS

sodne osebe:

V IMENU LJUDSTVA// “"ﬂf“ i

Upravno sodisée Republike Slovenije je po vi§ji sodnici mag. NadFMﬁo

v upravnem sporu to¥ete stranke: DRZAVNI ZBOR, Subieva 4, Ljubljana, ki jo
zastopa Driavno odvetni$tvo, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o to¥bi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblastenca §t. 090-108/2021/6 z due 25. 5.
2021,

dne 26. februarja 2025
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RAZSODILO:

Tozba se zavrne.

. Vsaka stranka trpi voje stroSke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Izpodbijana odlo¢ba

ToZena stranka je kot drugostopenjski organ ugodila pritozbi prosilca

v tem upravnem sporu stranka z interesom, v nadaljevanju prosilec)
zoper odlo¢bo toZnika kot prvostopenjskega organa $t. 010-01/21-16/3 z dne 16.
3. 2021, izpodbijano odlo¢bo v delu, ki se nanasa na dostop do neveljavnih
glasovnic, odpravila in toZniku naloZila, da mora prosilcu v roku enaintridesetih
dni v elektronski obliki posredovati kopije neveljavnih glasovnic tajnega
glasovanja o predlogu za izvolitev novega predsednika Vlade Republike Slovenije
z dne 15. 2. 2021, skupaj 6 glasovnic (1. tocka izreka) ter ugotovila, da posebni
stroSki postopka niso nastali (2. tocka izreka).

Predhodni upravni postopek

ToZnik je kot prvostopenjski organ z odlo¢bo $t. 010-01/21-16/3 z dne 16. 3. 2021
zavrnil zahtevo novinarjev (v nadaljevanju prosilec) in

za dostop do Sestih neveljavnih glasovnic oz. do vseh glasovnic tajnega
glasovanja ob konstruktivni nezaupnici vladi dne 15. 2. 2021.

Odlocbo je oprla na 111. élen Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava),
ki v drugem odstavku dolo¢a, da predsednika viade voli drZavni zbor z veéino
vseh poslanceyv ter da je glasovanje o tem tajno. Ta ustavna dolo¢ba se po presoji
to¥nika izvriuje neposredno, njen namen pa je zagotoviti svobodno opredelitev
poslancev ter prepreéiti moZnost zahtevati od posameznih poslancev pojasnila o
tem, zakaj so glasovali ali zakaj niso glasovali oziroma kako so glasovali, saj pri
izvrSevanju svojega mandata v skladu z 82. ¢lenom Ustave niso vezani na
kakr¥nakoli navodila. Ce bi bile glasovnice informacije javnega znadaja, bi to
pomenilo, da tudi glasovanje ni v svoji celoti tajno. Razkritje vseh glasovnie ali pa
tudi samo neveljavnih, bi pomenilo nedopusten pritisk na izvrSevanje
poslanskega mandata.
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4. Prosilec se je zoper prvostopenjsko odlocbo prito#il, toZena stranka pa je z
izpodbijano odlo¢bo odloéila kot izhaja iz 1. tocke obrazloZitve te sodbe.

5. Iz obrazloZitve izpodbijane odlotbe uvodoma izhaja, da je toZena stranka pri
toZniku opravila ogled in camera na podlagi 11. ¢lena Zakona o informacijskem
pooblaséencu (v nadaljevanju ZinfP). Na tem ogledu je toZnik toZeni stranki
"pojasnil, da se vse glasovnice nahajajo v skupni zapecateni kuverti, v kateri so tri
kuverte, ena od teh je zapedatena kuverta z neveljavnimi glasovnicami. ToZena
stranka je vpogledala v zapetateno kuverto s Sestimi neveljavnimi glasovnicami.
Iz teh ni izhajalo, da bi bile oznadene, ali da bi bilo mogode iz njih ugotoviti
identiteto glasujocega.

6. V obrazloZitvi izpodbijane odlotbe je toZena stranka najprej presojala, ali
predstavljajo zahtevani dokumenti informacijo javnega znacaja v smislu 4. élena
Zakona o dostopu do informacij javnega znac¢aja (v nadaljevanju ZDIJZ). V zvezi
s tem se je sklicevala na sodbo Upravnega sodis¢a RS v zadevi I U 76/2019-13 z
dne 21. 4. 2021, v kateri je sodi$€e presojalo istovrstno vprasanje in sicer dostop
do glasovnic volitev predsednika vlade dne 17. 8. 2018 in ugotovila, da to¥nik
razpolaga z zahtevanimi informacijami, da se te nahajajo v materializirani obliki
in da izhajajo iz delovmega podrodja organa. V zvezi s pojmom delovnega
podrodja organa se je toZena stranka sklicevala na sodbi Vrhovnega sodiséa v
zadevi I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007 in X Ips 96/2011 z dne 4. 7. 2012 in
sklepno zakljuéila, da so izpolnjeni vsi kriteriji za to, da glasovnice poslancev, ki
so nastale v postopku volitev predsednika vlade, predstavljajo informacijo
javnega znacaja. Ugotovila je $e, da toZnik glede zahtevanih informacij ni izkazal

- nobene od izjem iz prvega odstavka 6.  ‘¢lena ali 5.a €lena ZDIJZ, na podlagi
katerih bi lahko prosilcu zavrnil dostop. V zvezi s toZnikovimi navedbami, da je
glasovanje o predsedniku vlade tajno, je toZena stranka navedla, da je pravica do
dostopa do informacij javnega znacaja ¢lovekova pravica, zagotovljena z drugim
odstavkom 39. {lena Ustave in da tajnost glasovanja za predsednika vlade ne
izkljuéuje niti ne omejuje pravice do dostopa do informacij javnega znaéaja, ko je
glasovanje enkrat zakljufeno. Namen tajnosti glasovanja je v zavarovanju
reprezentativnega mandata oz. svobodni opredelitvi poslancev, ki niso vezani na
kakr$nakoli navodila, pritisk na svobodno opredelitev poslancev-po tem, ko so ti
Ze glasovali, pa ni ve¢ mogod. Nadelo tajnosti varuje svobodo glasovanja poslanca
pred posegi politiénih strank, interesnih skupin ali kogarkoli drugega. Ni pa
mogode nadela tajnosti glasovanja jemati kot obveznosti poslanca oz. prepovedi
javnega izjavljanja volje, vkljuéno z dopustitvijo vpogleda v glasovnice. Poleg tega
je toZena stranka na ogledu in camera ugotovila, da nobena od zahtevanih
neveljavnih glasovnic ni imensko podpisana ali kakorkoli oznadena, tako da iz
njih ni mogoée ugotoviti identitete glasujodega. Iz njih ni mogode ugotoviti, kdo
od poslancev je glasoval neveljavno. S tem je tajnost glasovanja konkretnih
poslancev ohranjena. Na podlagi vsega navedenega je toZena stranka ugodila
prosiléevi pritozbi.
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- Bistvene navedbe v toZbi

ToZnik se s 1. tocko izreka izpodbijane odlo¢be ni strinjal in je zoper njo vloZil
toZbo iz razlogov po 1. in 2. tofki 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1).

Meni, da izpodbijane odlotbe ni mogode preizkusiti, ker je obrazloZena
pomanjkljivo in ker so njeni posamezni deli med seboj v pomenskem neskladju.
ToZena stranka je namreé v izpodbijani odlofbi najprej zapisala, da se mora
opredeliti do vpraSanja, ali gre pri uresnievanju pravice do dostopa do
informacij javnega znafaja iz drugega odstavka 39. &lena Ustave za dve
nasprotujodi si pravici, pri tem pa iz obrazloZitve ni razvidno, katera je pravica, ki
je v nasprotju z navedeno pravico. ToZnik se namre¢ v prvostopenjski odlo¢bi ni
skliceval na pravico, temve¢ na dolo¢bo 111. flena Ustave. V zvezi s sodbo
Upravnega sodi$¢a RS §t. I U 76/2019-13 z dne 21. 4. 2021 toZnik pojasnjuje, da
je zoper to sodbo vlo#il predlog za dopustitev revizije. Poleg tega toZena stranka v
nadaljevanju odloébe ni tehtala med dvema nasprotujo¢ima si pravicama, temveg
je preskodila na zakljudek, da tajnost glasovanja ne more biti ve¢ ogroZena, ko so
volitve enkrat zakljufene in da se tajnost glasovanja nanasa na proces izjavljanja
volje v postopku volitev predsednika vlade. Ta zakljuéek je izpeljan zgolj iz
splosnega sklicevanja na pravno teorijo o reprezentativnosti poslanskega
mandata, po vsebini pa gre za argumentacijsko zmoto, saj navedeni sklep iz
predhodnih premis ne izhaja. Za ta zakljutek ni podane zadostne pravne podlage,
ki bi omogotala resen vsebinski preizkus izpodbijane odlocbe. ObrazloZitev je v
tem delu zaradi utemeljevanja z besednimi zvezami istega pomena tavtoloska,
nato pa zaide v neresljivo protislovije s tem, ko kljub v Ustavi doloCeni tajnosti
volitev predsednika vlade zakljuéi, da so glasovnice javne zato, ker niso imensko
podpisane in ker so v osnovi enake. Neskladje dodatno poglobi stavek, da nacela
tajnosti glasovanja ni mogode jemati kot obveznosti poslanca oziroma kot
prepovedi javnega izjavljanja volje, vkljugno z dopustitvijo vpogleda v glasovnico.
ObrazloZitev torej ne razlikuje med aktivnim ravnanjem poslanca, ki razkrije
svojo glasovnico (in s tem kr$i ustavno dolo&bo o tajnosti volitev) in postopkom
dostopa informacij javnega znadaja, v katerem naj bi toZnik kot zavezanec po
ZDIJZ razkril glasovnice kot informacije javnega znacaja. Glede na vse navedeno
je podana bistvena kritev doloth Zakona o splo$nem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) iz 7. tofke drugega odstavka 237. €lena ZUP. Izpodbijana
odlotba je nezakonita tudi, ker je toZena stranka odpravila prvostopenjsko
odlo¢bo in s svojo odlofbo sama resila zadevo, pri tem pa ni v celoti navedla
ugotovljenega dejanskega stanja, dolotb predpisov, na katere se opira in
razlogov, ki narekujejo sprejeto odloéitev.

ToZena stranka je po mnenju toZnika prekrsila tudi tretji odstavek 10. €lena ZinfP
s tem, da je v obrazloZitvi zapisala, da nobena od glasovnic ni imensko
podpisana, s &mer je delno razkrila vsebino zahtevanih glasovnic $e pred
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

pravnomotnostjo svoje odloéitve. Z razkritjem teh informacij je posegla tudi v
toZnikovo pravico do udinkovitega sodnega varstva, zagotovljenega v 25. €lenu
Ustave, to ravnanje pa predstavlja bistveno kritev dolo¢b postopka po 2. tocki
prvega odstavka 27. clena ZUS-1.

V zvezi s krSitvami materialnega prava toZnik navaja, da je glasovanje o
kandidatu za predsednika vlade v skladu z drugim odstavkom 111. ¢lena Ustave
tajno. Poslanci so v skladu s prvim odstavkom 82. ¢lena Ustave predstavniki
vsega ljudstva in niso vezani na kakrinakoli navodila. ToZnik pojasnjuje naravo
reprezentativnega mandata in navaja, da se ta dodatno varuje s tajnostjo volitev s
tem, da se zagotavlja anonimnost glasovanja in tako preprecuje moZnost
nedovoljenih in nedopustnih pritiskov na poslanca.

V zvezi z veljavnostjo glasovnic toZnik navaja, da glede na dolocbe petega
odstavka 91. €lena Poslovnika drZavnega zbora (v nadaljevanju PoDZ-1) in 76.
&lena Zakona o volitvah v drZavni zbor za veljavnost glasovnice zadostuje, da je
izpolnjena tako, da je iz nje jasno razvidna volja poslanca. V primeru
izpodbijanja izvolitve predsednika vlade v postopku sodnega varstva pa bi lahko,
¢e bi sodisée ugotovilo, da je bila pri glasovanju krSena ustavno zagotovljena
pravica poslanca do svobodne odlotitve iz 82. €lena Ustave (da se npr. na
glasovnico ni podpisal po svoji volji, ampak na podlagi navodil politi¢nih strank
ali so te na drugaden nadin preverjale, kako je posamezen poslanec glasoval) in
da je tak¥na kritev (bistveno) vplivala na izid glasovanja, v skrajni posledici
prislo do razveljavitve izvolitve.

ToZnik meni tudi, da ne obstaja nobena pravna podlaga, ki bi omogoéala

zakljuéek, da tajnost volitev predsednika vlade kadarkoli preneha. Nasprotno
stali§¥e toZene stranke je tako oéitno napafno, da bi lahko predstavljalo
samovoljo.

Po mnenju toZnika glasovnica prav tako ne more postati javna zato, ker je
anonimna. Razkritje glasovnic samo po sebi, tudi ¢e ne razkrije podatka o tem,
kdo in kako je glasoval, pomeni nedopusten pritisk na poslance tudi po volitvah
predsednika vlade, saj vpliva na njihovo izvrSevanje poslanskega mandata.

V zvezi z ugotovitvijo toZene stranke, da v obravnavani zadevi ne obstajajo
zavrnilni razlogi iz ZDIJZ in da se tudi toZnik nanje ni skliceval, toZnik navaja, da
ta razlog izhaja iz 111. in 82. ¢lena Ustave. Ustava je hierarhi¢no najviji pravni
akt, zato je ni mogode izkljuéiti z na¢elom prostega dostopa iz 5. ¢lena ZDIJZ. Na
ustavnopravni ravni pa se za dostop do informacij javnega znacaja zahteva v

- zakonu utemeljen pravni interes, tak$nega interesa prosilca pa toZena stranka ni

ugotavljala; s &imer je krsila doloébo drugega odstavka 39. €lena Ustave.

Toinik dodatno uveljavlja tudi, da zahtevane informacije niso informacije
javnega znaédaja, saj ne izvirajo iz delovnega podro¢ja organa. V zvezi z definicijo

512



16.

17.

18.

pojma delovno podrodje organa se sklicuje na sodbo Vrhovnega sodisca 5t. I Up
122/2006 z dne 25. 4. 2007, v skladu s katero gre za.delovno podrogje organa
tedaj, ko je izvajanje dolodenih nalog ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega
prava, ki dolo&ajo obveznosti organov glede izvajanja teh nalog v okviru upravne
ali druge javnopravne funkcije ter morebitne pravice, obveznosti ali pravne
koristi posameznikov, ki iz tega posebnega javnopravnega reZima izhajajo. Tako
je pri opredelitvi doloene informacije za informacijo javnega znacaja odlotilno
to, ali informacija ka%e na dejstvo oziroma okoli$¢ino, ki vpliva ali bi lahko
vplivala na izvrSevanje javnih nalog. Ob tem pa toZnik poudarja, da volitve
predsednika vlade niso niti klasiéna upravnopravna niti javnopravnopravna
pristojnost oziroma javnopravna naloga toZnika, temve pristojnost DrZavnega
zbora kot zakonodajne veje oblasti, ki mu je dana z Ustavo in je namenjena
oblikovanju druge, izvr$ilne veje oblasti, kar je po toZnikovi oceni politicna
pristojnost. Volitve predsednika vlade tudi ne pomenijo izvajanja javnega prava,
v okviru katerega bi se varovalo pravice, obveznosti ali pravme koristi
posameznikov, kar pomeni, da ni mogoge zakljuditi, da so glasovnice za volitve
predsednika vlade pokazatelji dejstev ali okoli§¢in, ki vplivajo ali bi lahko vplivale
na izvrSevanje javnih nalog to¥nika. Glasovnice volitev predsednika vlade tudi
niso povezane z nadzorom javnosti nad toZnikom glede njegovega izvrSevanja
javnih nalog.

Sodis¢u sklepno predlaga, da izpodbijano odlotbo odpravi in odlodi, da se
prito¥ba prosilea zoper toZnikovo odlobo §t. 010-01/21-16/3 z dne 16. 3. 2021
zavrne ter podredno, da zadevo vrne toZeni stranki v ponoven postopek. Zahteva
tudi povrnitev stroskov postopka.

Bistvene navedbe v odgovoru na toZbo

To¥ena stranka vztraja pri izpodbijani odlogbi in predlaga zavrnitev toZbe.
Poudarja, da iz izpodbijane odlo¢be jasno izhaja razlog za ugoditev pritoZbi
prosilca in sicer je to ugotovitev, da toZnik glede zahtevanih informacij ni izkazal
nobene od izjem od prostega dostopa do informacij javnega znacaja. ToZnik v
prvostopenjski odlothi prav tako ni pojasnil, zakaj dolocbi 111. in 82. ¢lena
Ustave preprefujeta posredovanje informacij prosilcu v konkretnem primeru, saj
ni izkazal, kako bi lahko razkritje neimenskih in nepersonaliziranih glasovnic po
zakljuéku volitev vplivalo na tajnost glasovanja. V zvezi s tehtanjem ustavnih
pravic toZena stranka pojasnjuje, da to ni bilo potrebno, saj tajnost glasovanja za
predsednika vlade ne izkljufuje niti ne omejuje pravice dostopa do informacij
javnega znaéaja, ko je glasovanje enkrat zaklju€eno.

V zvezi s toZbenimi navedbami, da zahtevane informacije ne sodijo v delovno
podrodje organa, toZena stranka navaja, da s temi informacijami ne razpolagajo
posamezni poslanci niti poslanske skupine, temveg strokovne sluzbe toZnika, na
katere se nadelo transparentmosti iz 2. &lena ZDIJZ nanasa v celotni sferi
njihovega delovanja. Preko zahtev za dostop do informacij javnega zna¢aja, ki se
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

nanaSajo tudi na volitve funkcionarjev v DrZavnem zboru, se ne preverja
delovanja posameznih poslancev, ampak pravilnost in zakonitost delovanja
strokovnih sluzb DrZavnega zbora RS. Ravnanje teh sluzb je regulirano z Ustavo,
zakoni in drugimi akt, zato so tudi primeri iz sodne prakse, ki jih navaja toZnik,
neupo$tevni, ker se nanasajo na subjekte, ki lahko poleg javnopravne opravljajo
tudi zasebno oz. trZzno dejavnost.

Glede oéitane krsitve 10. ¢lena ZinfP toZena stranka navaja, da je obicajno, da
glasovnice tajnega glasovanja niso podpisane ali oznafene, zato v izpodbijani
odloébi ni navedenega ni¢ takega, kar ni Ze znano. ToZena stranka je morala v
glasovnice vpogledati, da je lahko ovrgla toZnikove navedbe iz pritoZbe, da bi bilo
iz posredovanih glasovnic mogofe ugotoviti, kako je glasoval posamezen
poslanec.

Sodiste je v postopek pritegnilo tudi prosilca kot stranko z interesom, ki na tozbo
ni odgovoril.

Presoja sodiSéa
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodi$¢a je odlotba toZene stranke pravilna in zakonita. Pravilni in
skladni z zakonom so tudi njeni razlogi, zato se sodi$¢e po pooblastilu iz 71. &lena
ZUS-1 nanje v celoti sklicuje. V zvezi s toZbenimi navedbami, na katere je vezano
glede preizkusa dejanskega stanja (prvi odstavek 20. ¢lena ZUS-1), pa dodaja
naslednje. o

Predmet sodne presoje je 1. tocka izreka odlocbe toZene stranke, po kateri je
toZnik prosilcu dolZan v roku enaintridesetih dni v elekironski obliki posredovati
kopije vseh 6 neveljavnih glasovnic tajnega glasovanja o predlogu za izvolitev
novega predsednika Vlade Republike Slovenije z dne 15. 2. 2021.

Prvo temeljno vprasanje, na katero mora sodisée odgovoriti je, ali so (neveljavne)
glasovnice volitev predsednika vlade v fazi, ko je bilo glasovanje Ze zakljuéeno,
informacije javnega znacaja. To je med strankama sporno. Do enake dileme je
priSlo Ze v zadevi I U 76/2019, v kateri si je DrZavni zbor RS kot toZnik
neuspe$no prizadeval odpravii odlocbo, s katero mu je Informacijski
pooblasfenec kot toZena stranka naloZil, da mora prosileu posredovati kopije
glasovnic volitev za predsednika Vlade RS, ki so potekale 17. 8. 2018. To sodis¢e
je s sodbo I U 76/2019 z dne 21. 4. 2021 toZbo DrZavnega zbora RS zavrnilo,
Vrhovno sodisée RS pa je s sklepom X DoR 150/2021 z dne 8. 7. 2021 dopustilo
revizijo glede vpraSanja, ali je namen tajnega glasovanja, ki je v zagotavljanju
reprezentativnosti mandata in varovanju poslanca pred pritiski, doseZen s tem,
ko je glasovnica, nastala v okviru tajnega glasovanja, opredeljena kot informacija
javnega znafaja. DrZavni zbor RS je revizijo sicer vlozl, vendar je Vrhovno
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25.

26.

27.

sodi$ée RS vsebinsko ni presojalo, saj jo je to sodiste I U 76/2019 z dne 3. 9.
2021 zavrglo'.

Ustava v drugem odstavku 39. ¢lena vsakomur daje pravico dobiti informacijo
javnega znalaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v
primerih, ki jih doloéa zakon. Pravica dostopa do informacije javnega znacaja je
¢lovekova pravica, ¢lovekove pravice in temeljne svoboS€ine pa se uresnicujejo
neposredno na podlagi ustave. Z zakonom je mogoce predpisati nadin
uresni¢evanja &lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, kadar tako dolofa
ustava, ali e je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobostine
(prvi in drugi odstavek 15. ¢lena Ustave).

Dostop do informacij javnega znacaja sistemsko, samostojno in celovito ureja
ZDI1JZ, ki v 5.a in 6. ¢lenu restriktivno predpisuje izjeme od prostega dostopa do
posamezne informacije. Namen tega zakona je namreC v tem, da se zagotovi
javmost in odprtost delovanja organov ter se omogo€i uresniCevanje pravice
fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja. Zato si morajo
organi prizadevati, da dosefejo &m vedjo obveSlenost javnosti o svojem
delovanju (2. €len ZDIJZ). Ker torej tako dostop do informacij javnega znacaja
kot tudi izjeme od tega dostopa celovito ureja ZDIJZ, je toZena stranka pri
obravnavi pro$nje prosilca pravilno izhajala iz dolo¢b tega zakona. Dostop do
zahtevanih glasovnic bi mu omejila ali zavrnila le, e bi bila izkazana katera
izmed zgoraj navedenih izjem. Ker te niso bile ugotovljene, je toZena stranka
pravilno upostevala 5. élen ZDIJZ, ki doloda, da so informacije javnega znacaja
prosto dostopne pravnim ali fiziénim osebam.

Ustava v drugem odstavku 111. &lena doloda, da predsednika vlade voli drzavni
zbor z vetino glasov vseh poslancev, e ni s to ustavo drugace dolofeno in da je
glasovanje tajno. Med strankama ni sporno, da so bile volitve predsednika vlade
tajne in da so Ze zakljutene. ToZnik tudi ne prereka ugotovitve toZene stranke, da
nobena od zahtevanih Sestih neveljavnih glasovnic ni bila imensko podpisana ali
kakorkoli oznadena, tako da iz njih ni mogode ugotoviti identitete glasujocega. Ta
okoli¥¢ina je po presoji sodista za obravnavno zadevo kljuéna. Kadar iz
dokumentov ni mogode razbrati informacij, ki se varujejo s tajnostjo glasovanja,
namre¢ s sklicevanjem na tajnost logiéno ni mogofe omejiti dostopa do
informacij javnega znacaja. ToZena stranka je zato postopala pravilno, ko je po
kondanem tajnem glasovanju neveljavne glasovnice opredelila kot informacije
javnega znadaja, tofbene navedbe o krSitvi 111. in 82. ¢lena Ustave pa so
neutemeljene.

1

Zoper navedeni sklep sta Dr¥avni zbor RS in DrZavno odvetni$tvo RS kot zastopnik javnega interesa
vloZila pritoZbi. Vrhovno sodis¥e RS je s sklepom I Up 209/2021 z dne 17. 11. 2021 pritoZbo
Dr¥avnega odvetnistva RS zavrglo, pritozbo DrZavnega zbora RS pa zavrnilo in potrdilo sklep I U
76/2019 z dne 3. 9. 2021.
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28.

29.

30.

31.

Neutemeljene so tudi toZbene navedbe, da izpodbijane odlofbe ni mogode
preizkusiti, ker naj bi toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi ne poimenovala
pravice, ki bi bila lahko v nasprotju s pravico iz drugega odstavka 39. ¢lena
Ustave in posledi¢no teh pravic ni tehtala. To ne drZi. ToZena stranka je pravilno
ugotovila, da se je toZnik v prvostopenjski odlocbi oprl na ustavno dolotbo o
svobodnem in neodvisnem opravljanja poslanskega mandata oziroma
nevezanosti poslancev na kakrSna koli navodila (82. €len Ustave). V izpodbijani
odlo¢bi se je postavila na stali$de, da gre pri zahtevi prosilca za uresnidevanje
pravice dostopa do informacij javnega znadaja iz drugega odstavka 39. &lena
Ustave, zato se je v nadaljevanju pravilno in obrazloZeno opredelila do vprasanja,
ali gre za dve nasprotujoi si ustavni pravici, ki se medsebojno izkljuujeta (prim.
3. stran izpodbijane odlotbe). Ugotovila je, da sama tajnost glasovanja, dolo¢ena
v drugem odstavku 111. ¢lena Ustave, ne izkljuCuje niti ne omejuje pravice
dostopa do informacij javnega znacaja, ko je glasovanje enkrat zakljuéeno.

Sodi$¢e temu pritrjuje in v zvezi s tem poudarja, da namen tajnosti glasovanja iz
drugega odstavka 111. €lena Ustave ni v tem, da se javnost nikoli ne bi smela
seznaniti z anonimnimi glasovnicami po zaklju¢enem glasovanju. Namen tajnosti
glasovanja je v zavarovanju reprezentativnega mandata poslancev oziroma v tem,
da se lahko poslanci pri tajnem glasovanju svobodno opredelijo, ne da bi bili pri
tem vezani na kakr$na koli navodila. Ta namen je bil v konkretnem primeru Ze
izpolnjen, saj je bilo tajno glasovanje izvedeno in zaklju¢eno. Med strankama ni
sporno, da so bile zahtevane neveljavne glasovnice nepodpisane in da iz njih ni
mogote ugotoviti identitete glasujofega, zato zaradi razkritja teh glasovnic
poslanci ne bi mogli biti deleZni nobenih pritiskov. Ta zakljucek po presoji sodis¢a
logi¢no izhaja iz dejstva, da so bile glasovnice anonimne, zato je neutenieljen
to¥beni ofitek, da je izpodbijana odloba neobrazloZena, ker ne navaja pravne
podlage zanj.

Neutemeljen je tudi oditek, da izpodbijana odlo¢ba ne vsebuje navedbe
dejanskega stanja, dolocb predpisov, na katere se opira in razlogov, zaradi katerih
ugotovljeno dejansko stanje narekuje izpodbijano odlocitev. ToZena stranka je na
2, strani izpodbijane odlo¢be navedla svoje ugotovitve po ogledu in camera ter kot
pravno podlago za odloditev navedla 4. ¢len ZDIJZ ter se posebej opredelila do
vprasanja, ali informacije izhajajo iz delovnega podrodja toimika. Ugotovila je
tudi, da ni podana nobena od izjem iz 5.a ali 6. €lena ZDIJZ ter se opredelila tudi
do toZnikovih navedb v zvezi z 82. in 111. lenom Ustave (na 3. in 4. strani
odlogbe). Izpodbijana odloctba je tako povsem ustrezno obrazloZena, kar pomeni,
da zatrjevana kr¥itev iz 7. tocke drugega odstavka 237. €lena ZUP v zvezi s tretjim
odstavkom 27. &lena ZUS-1 ni podana.

Naslednje bistveno vprasanje za obravnavano zadevo je, ali zahtevane informacije

izvirajo iz delovnega podrodja toZnika. Glede na prvi odstavek 4. €lena ZDIJZ gre
za informacijo javnega znadaja le, ée ta izvira iz delovnega podroéja organa. Ob
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32.

33-

34.

sklicevanju na sodbo Vrhovnega sodi$ta RS $t. I Up 122/2006 z due 25. 4. 2007
toznik meni, da volitve predsednika viade ne sodijo v njegovo klasi¢no
upravnopravno niti javnopravno pristojnost oziroma med njegove javnopravne
naloge.

Kot izhaja iz zgoraj navedene sodbe Vrhovnega sodi$éa RS, je pojem delovnega
podrotja nedoloden pravni pojem, katerega opredelitev je prepuScena
upravnopravni teoriji in sodni praksi. Pri tem je za pojem informacije javnega
znataja odlodilno, da gre za informacije s podrodja izvajanja doloéenih nalog
oziroma dejavnosti, ki jih urejajo javnopravni predpisi. O delovnem podrodju
organov v smislu ZDIJZ je mogode govoriti le tedaj, ko je izvajanje dolocenih
nalog ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega prava, ki dolodajo obveznosti
organov glede izvajanja teh nalog v okviru upravne ali druge javnopravne funkcije
ter morebitne pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznikov, ki iz tega
posebnega javnopravnega reZima izhajajo. Tako je pri opredelitvi doloCene
informacije za informacijo javnega znaéaja odloéilno to, ali informacija kaZe na
dejstvo oziroma okoliéino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvrSevanje javnih
nalog. Kot nadalje izhaja iz navedene sodbe, je ta interpretacija ZDIJZ tudi
skladna z namenom omogoganja dostopa do informacij javnega znacaja, ki je v
nadzoru javnosti nad organi oblasti, nosilci javnih pooblastil in drugimi nosilei
javnih funkcij glede njihovega izvr§evanja javnih nalog.

Organizacijo in delo toZnika ter uresnifevanje pravic in dolZnosti poslank in
poslancev ureja PoDZ~1, ki v 85. ¢lenu predpisuje, da toZnik praviloma odlota =
javnim glasovanjem, s tajnim glasovanjem pa odlo&a pri volitvah, imenovanjih in
razresitvah, kadar je to dolodeno z ustavo, z zakonom ali s tem poslovnikom.
Tako je po presoji sodi$éa ena od njegovih temeljnih nalog poleg zakonodajne in
nadzorne funkcije tudi njegova volilna funkcija, ki je urejena s predpisi in jo
obvezuje v okviru njegove javne funkcije. V delovno podrodje toZnika spadajo tudi
volitve in imenovanja na najpomembnej$e funkcije v drZavi, poleg volitev
predsednika vlade $e npr. volitve ustavnih sodnikov, ministrov, sodnikov
mednarodnih  sodi¥¥, sodnikov rednih sodi¥¢, predsednika in dveh
podpredsednikov Radunskega sodiS¢a, Informacijskega pooblaséenca itd. Gre
torej za eno izmed njegovih temeljnih funkeij, ki se izvaja v okviru njegove javne
funkcije. Enako stali¥ge je to sodiSée sprejelo v 24. tofki obrazloZitve sodbe I U
76/2019 z dne 21. 4. 2021, s katero je odlo¢alo o vpogledu v glasovnice volitev
predsednika vlade z dne 17. 8. 2018. ToZbene navedbe, da zahtevane informacije v
obravnavani zadevi ne predstavljajo informacij javnega znacaja, ker ne izhajajo iz
delovnega podrodja toznika, so tako neutemeljene.

To¥nik navaja Se, da je to¥ena stranka krsila dolotbo drugega odstavka 39. €lena

Ustave, ker ni ugotavljala pravnega interesa prosilca za dostop do zahtevanih
informacij. Ta toZbeni ugovor po presoji sodi$¢a ni utemeljen.
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35.

36.

37-

38.

39.

40.

Pravica do svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave varuje svobodo misli, govora in
javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obves¢anja in izra¥anja. Vsakdo
lahko svobodno zbira, sprejema in $iri. vesti in mnenja, prav tako ima vsakdo
pravico pridobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen
pravni interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. S to pravico torej ni varovano
le Sirjenje novic in mnenj, pac pa tudi njihovo sprejemanje in zbiranje. Ustavna
pravica iz 39. ¢lena Ustave, ki pripada vsem osebam, je tako po svoji vsebini
namenjena tudi pridobivanju informacij, in s tem tudi pravici do obve$&enosti o
delu javnih organov®. V. skladu s tem je ZDIJZ v 5. €lenu uzakonil t.i. nadelo
prostega dostopa do informacij javnega znacaja, kar pomeni, da za informacijo
lahko zaprosi kdorkoli in mu ob tem ni potrebno izkazati pravnega interesa.

Po presoji sodi$¢a je neutemeljena tudi toZbena navedba, da naj bi toZena stranka
s tem, ko je v izpodbijani odlo¢bi navedla, da nobena od glasovnic ni imensko
podpisana, kriila tretji odstavek 10. €lena ZinfP. Dejstvo, da glasovnica ni
podpisana, predstavlja opis tega dokumenta in ne informacije, ki bi imela
kakr$nokoli vsebino onkraj tega, da predstavlja nujno podlago za obrazloZitev
to¥ene stranke, zakaj z razkritjem tega dokumenta ne bi bila krSena tajnost
glasovanja, v katerem je glasovnica nastala.

ToZena stranka se je v izpodbijani odlocbi dovolj jasno in konkretno opredelila do
vseh pritoZzbenih navedb toZnika. SodiS¢e jo je lahko preizkusilo, saj njena
obrazloZitev odlotbe vsebuje vse zahtevane sestavine, ki izhajajo iz 214. ¢lena®
ZUP,

Ker je bil postopek pred izdajo izpodbijane odlo¢be pravilen, odloditev toZene
stranke pa je pravilna in na zakonu utemeljena, je sodiSfe na podlagi prvega
odstavka 63. ¢lena ZUS-1 toZbo zavrnilo.

Odlo¢ilo je na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov, saj so se stranki in stranka z
interesom pisno odpovedali glavni obravnavi (279.a élen Zakona o pravdnem
postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

KII. tocki izreka:

Sodiscée je tozbo zavrnilo, zato je na podlagi Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1
odloéilo, da vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

2
3

Tako Vrhovno sodis¢e RS v sodbi I Up 20/2021 z dne 25. 1. 2023 (24. in 25. tofka obrazloZitve).
ObrazloZitev odlotbe obsega: razloZitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; ugotovljeno
dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odlodilne za prescjo posameznih
dokazov; navedbo dolocb predpisov, na katere se opira odlo¢ba; razloge, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo takino odlofbo, in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakSnemu
zahtevku strank (prvi odstavek 214. &lena ZUP).
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PRAVNI POUK:

Prito¥ba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 26. februar 2025
Visgja sodnica:
mag. Nadja Marolt, Lr.
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