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Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je po visji sodnici mag. Mirjani Reberc
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Tozbi se ugodi, odlo¢ba Informacijskega pooblasfenca $t. 090~-127/2 z dne 5. 5. 2023
AT eog6 Gdpravi et se zadeva Nrhe istemu organu v ponovni postopek.
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1. i;ifqrmé’éijski ,ﬁébblaééenec (v nadaljevanju toZena stranka) je z odloébo §t. 090-
127/2023/%°% dne 5. 5. 2023 (v nadaljevanju izpodbijana odlotba?) zavrnil
pritozbo toZnika zoper odlofbo Trinega inSpektorata Republike Slovenije (v

nadaljevanju: zavezanec, v tem postopku stranka z interesom) §t. 090-19/2023-

17 z dne 6. 4. 2023 (1. tofka izreka). Odloc¢il je Se, da v postopku s pritoZzbo niso

nastali posebni strogki (2. tocka izreka).

2. Iz obrazloZitve izhaja, da je toZnik na podlagi Zakona o dostopu do informacij
javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ) od zavezanca med drugim z desetimi
zahtevami zahteval posredovanje izpisa seznama aktivnosti, ki so bile izvedene
na podlagi njegovih prijav, podanih zaradi uveljavljanja stvarne napake in vracila
kupnine zaradi domnevne neskladnosti kupljenih zas¢itnih mask. Zahteve so se
nanaSale na deset prijav, vloZenih med 7. 12. 2022 in 9. 2. 2023. Zavezanec je
toznikove zahteve zavrnil zaradi zlorabe pravice dostopa do informacij javnega
znacaja (v nadaljevanju DIJZ). Toznik je namre¢ v enem dnevu poslal 16 zahtev
za DIJZ, med katerimi se jih je ve¢ podvajalo. Zavezanec je ugotovil, da toZnik Ze
od leta 2020 sistematino zasipa organ z zahtevami za DIJZ in ga s tem
prekomerno obremenjuje. Zahteve se vedinoma nanasajo na osebno varovalno
opremo, z njimi pa Zeli opozoriti na domnevno neudinkovitost organa in
neustrezno organiziran nadzor. Tako Zeli usmerjati delo organa s predlogi kje,
kdaj in kako naj inSpektorji opravljajo nadzor. ToZnik z vlaganjem zahtev
nadaljuje tudi po tem, ko je toZena stranka v veé odlotbah potrdila, da taksno
ravnanje pomeni zlorabo pravice. Iste zahteve vlaga veékrat, éeprav rok za
odloditev o prvotno vloZeni zahtevi $e ni potekel. Pravica do DIJZ je priznana
tudi v interesu druZbe in ne sme biti izvr§evana na naéin, da prekomerno ovira
delo organa in uradne osebe. V zvezi s tem je zavezanec navedel, da mu je toZnik
med 1. 1. 2022 in 31. 12. 2022 poslal 362, med 1. 1. 2023 in 6. 4. 2023 pa 132
elektronskih sporoéil. V letu 2022 je na zavezanca naslovil 83 zahtev za dostop
do informacij javnega znataja, med 1. 1. 2023 in 6. 4. 2023 pa 53. Iz teh podatkov
izhaja, da toZnik ni povpreéen prosilec za dostop do 1JZ, saj zavezanec sicer letno
povpredno prejme med 25 in 30 zahtev za DIJZ. Celota toZnikovih ravnanj kaze

1V skladu z 31. &lenom ZDIJZ, ki doloéa, da je zoper odlocbo Informacijskega pooblasenca mogode
zadeti upravni spor skladno z zakonom.
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na to, da zahtev ne vlaga z namenom izvrSevanja namena ZDIJZ, temvel z
namenom dokazovanja svojega prepric¢anja, da organ ne dela dobro, strokovno in
udinkovito. Zavezanec se zaveda, da zahtev za DIJZ ne more zavrniti zgolj zaradi
njihovega Stevila ali zaradi obsega zahtevane dokumentacije. Vet toZnikovih
zahtev je obravnaval tudi vsebinsko. Vendar pa je Stevilo toZmikovih zahtev
postalo neobvladljivo. Na tej podlagi je zavezanec ocenil, da toZnik zlorablja svojo
pravico, e posebej ob upo$tevanju svoje ocene, da so toznikove zahteve vloZene
le z namenom dokazovanja njegovih stali¢ o neustreznem delovanju in
organizaciji zavezanca. ToZnik je nekdanji trZni inSpektor in veckrat je jasno
izrazil svoje odklonilno stalisfe do nekdanje vodje zavezanca in njenih
sodelaveev. ToZnikove zahteve ne sledijo namenu pravice dostopa do IJZ in
oteZujejo normalno delo zavezanca. ToZnik pri tem izkori§¢a svoje dobro
poznavanje ustroja in delovanja organa. Temeljna naloga zavezanca je nadzor
trga in doseganje spostovanja predpisov. K temu prispeva tudi odgovarjanje na
vprasanja posameznikov, podjetij in institucij iz delokroga organa ter obveSéanje
javnosti. ObveS¢anje prijaviteljev, ki niso stranke postopka, je v zakonu doloéeno
zgolj v minimalnem obsegu. Prijavitelj ne more biti gospodar inSpekcijskega
postopka, saj postopke vodijo in$pektorji, ki so pri svojem delu samostojni in
vezani na ustavo in zakon. Po oceni zavezanca toZnik DIJZ ne zahteva z
namenom nadzorne funkcije, ki je namen ZDIJZ, temveé ga namenoma zasipa s
Stevilnimi obseZnimi sporoéili zaradi negativnega mnenja, ki ga ima o zavezancu.
Zavezanec se ob tem sklicuje na sodbo naslovnega sodiséa v zadevi
IT U 214/2016, v kateri je sodi$ée odloéilo, da so zahteve, s katerimi Zeli prosilec
organu na razliéne nadine $kodovati, npr. z Zalitvami, vlaganjem velikega Stevila
zahtev in zahtevami za dostop do velikega obsega informacij, Sikanozne.

To?nik se je zoper odlofitev zavezanca pritoZil. V pritoZbi je navedel, da
zavezanca ne zasipa z zahtevami in da zavezanec v odlo€bi ne naslavlja vsebine
konkretnih prijav. Zavezanec Ze dve leti z enako obrazloZitvijo zavraéa njegove
zahteve, Poleg tega se v odlotbi ni opredelil do navedb o njegovem poloZaju
stranskega udeleZenca v postopkih prijav po Zakonu o varstvu potrosnikov (v
nadaljevanju ZVPot).

ToZena stranka je toZnikovo pritoZbo zavrnila. Vse zahteve, naStete v uvodu
obrazloZitve odlo¢be, je obravnavala kot funkcionalno celoto. Ugotovila je, da je
toZnik zahteve vloZil v enem dnevu s 16 sporodili, pri tem pa so se zahteve
ponavljale oz. jih je posiljal v razmiku nekaj minut. Zavezancu je posredoval
prijave z vso dokumentacijo, na katero se nanasajo v prijavi zatrjevana dejstva.
Te vloge so relativno obseZne in vklju¢ujejo slikovno gradivo ter analize
nepravilnosti. ToZena stranka je pri presoji, ali toZnikovo ravnanje predstavlja
zlorabo pravice, upo$tevala kriterije, ki so se razvili v pravni teoriji in praksi.
Ugotovila je, da iz naéina vlaganja zahtev za DIJZ izhaja toZnikov namen, da
preko postopkov po ZDIJZ izvaja kontrolo dela zavezanca oziroma hoée s temi
postopki doseéi, da se organ opredeli do njegovih prijav in analiz ter zaéne
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in8pekeijski postopek v konkretnih zadevah. To po presoji toZene stranki ni v
skladu z namenom ZDIJZ, ki je v tem, da se zagotovi javnost oz. odprtost
delovanja organov ter omogo¢i uresni¢evanje pravice fiziénih in pravnih oseb, da
pridobijo informacije javnega znacaja. ToZnik v vlogah opozarja na nepravilnost
pri posameznih izdelkih, podaja prijave ter hkrati zahteva DIJZ (npr. izpis
dokumentov iz posameznih konkretnih in$pekeijskih zadev ali izpis dokumentov,
ki naj bi nastali na podlagi njegove prijave). Ob tem toZnik podaja tudi negativne
vrednostne sodbe glede dela zavezanca v zvezi s svojimi prijavami in nasploh.
Dostop do 1JZ zahteva le z namenom, da bi dokazal neutinkovito delo organa
oziroma da bi dosegel; da bi organ uposteval njegove prijave in uvedel
inSpekcijske postopke. To pa je v nasprotju z namenom ZDIJZ, saj ta ni orodje za
kontrolo oziroma prisilo organa, da za¢ne inSpekeijski postopek v posameznih
zadevah. Usmerjanje dela zavezanca je delo glavnega inSpektorja.

ToZena stranka je ugotovila Se, da Stevilo zahtev po ZDIJZ sicer ni omejeno,
vendar pa v obravnavani zadevi $tevilo in obseZnost zahtev prekomerno
obremenjuje organ. ToZnik je zavezancu poslal veliko Stevilo sporoéil, vetinoma
precej obseznih. Poleg analiz nepravilnosti je v besedilu podajal tudi zahtevke za
DIJZ. Od zavezanca ni mogode pri¢akovati, da bo uspel v zakonskem roku
odloditi o tolik$nem $tevilu obseZnih zahtev z razli¢no vsebino. Vendar to $e ne
pomeni, da zavezanec ne dela u¢inkovito in strokovno, prav to pa hode toZnik
dokazati preko DIJZ. ToZnik torej svoje pravice ne uporablja posteno, ampak jo
zlorablja, ob tem pa zavezancu oteZuje oz. onemogoca ravnanje v skladu z
natelom ekonomiénosti postopka.

Sklepno je tofena stranka ponovila ugotovitev, da je toZnikov namen, da dokaZe
nesposobnost oziroma nestrokovnost zavezanca in ga prisili, da se opredeli do
njegovih prijav in analiz oziroma uvede inSpekcijske postopke. ZDIJZ temu ni
namenjen, poleg tega pa pravica do DIJZ ni priznana izkljuéno v interesu
prosilca, ampak tudi v interesu druZbe, ki naj se ji v ¢im vecji meri omogoéi
izvrSevanje demokratiéne funkcije in funkcije nadzora, vendar ne na nacin, ki
prekomerno ovira celotno delo organa in organ Zali ter s tem posega v njegovo
dostojanstvo. Ob tem toZena stranka poudarja, da se toZnikovo ravnanje
ponavlja, Ceprav je toZena stranka Ze v preteklih odlocbah njegovo ravnanje
opredelila kot zlorabo pravice.

ToZzba

To¥nik navaja, da je v letih 2022 in 2023 zavezancu v skladu z 39. élenom ZVPot
prijavil ve spletnih prodajaln, pri katerih je kupil izdelke in zahteval vraéilo
kupnine za neustrezno blago, na kar se prodajalci niso odzvali. Tudi od zavezanca
ni dobil nobenega odgovora, zato je na podlagi ZDIJZ zahteval, da mu posreduje
elekironski izpis seznama aktivnosti, ki so bile evidentirane na osnovi njegovih
prijav. Pri teh zahtevah ne gre za nobeno zasipavanje ali posebno
obremenjevanje organa, kot tudi ne ni¢ drugega, kar mu ocitata zavezanec in
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10.

toZena stranka. ObrazloZitve obeh organov nimajo nobene smiselne povezave z
dejansko vsebino prijav krsitev ZVPot. ToZena stranka se prav tako nesmiselno
sklicuje na pravnomotnost svojih prejénjih odlocb, saj v tak$nih zadevah e ni
odlodala. Ob tem pa v izpodbijani odlo¢bi ni omenjen primer, v katerem je toZena
stranka tonikovi pritoZbi ugodila, zavezanec pa te odlo¢be ni izvrsil. ToZena
stranka v izpodbijani odlogbi ni navedla, na podlagi katerih drugih predpisov bi
moral to¥nik zahtevati informacije o izvedenih aktivnostih zavezanca. Za te
informacije je najprej zaprosil na osnovi doloéb ZVPot, Zakona o inSpekcijskem
nadzoru (v nadaljevanju ZIN) in nato Se ZDIJZ. Dne 31. 3. 2023 je zavezanca
zaprosil za dostop do seznama akiivnosti, ki jih je izvedel na podlagi toZznikovih
prijav zoper razliéne spletne prodajalce in sicer v 16 primerih. Zavezanec je
obravnaval samo 10 zahtev. Teh deset zahtev med drugim vsebuje dodatna
obvestila in toZnikovo opraviéilo glede storjenih napak in neupoStevanju
nekaterih vraéil. Tako zavezanec kot toZena stranka sta toZnikove zahtevke po
ZDIJZ obravnavala napa¢no, v ni¢emer po vsebini, in mu tako kratila pravico, da
bi bil seznanjen s tem, kaj se je zgodilo z njegovimi prijavami. V nadaljevanju
tozbe toZnik opisuje dva zahtevka za vracilo kupnine na podlagi ZVPot.

ToZnik ni prejel odgovorov na podane prijave, zato je, da bi se dokopal do vsaj
kaksne informacije, od zavezanca zahteval dostop do seznama aktivnosti, ki so
bile izvedene na podlagi njegovih prijav. Taks$ne sezname bi mu lahko zavezanec
poslal na elektronski naslov kot izpis iz IS TIRS. Za ta izpis je treba le nekaj
minut administrativnega dela, za razliko od dolgih odlo¢b o zavrnitvi vloge zaradi
szlorabe pravice do DIJZ“. Pri tem torej ne gre za nikakrsno zasipavanje ali
obremenjevanje organa.

V nadaljevanju toZnik navaja, da je vi§jeSolski predavatelj za podrodja, ki
vsebujejo trZenje in kakovost ter pri tem tudi tehniéne predpise, varnost in
zdravje pri delu ter varsivo okolja. Ima dolgoletne izkuSnje z vodenjem
gospodarskih subjektov na podrodju montaZnih objektov, v avtomobilski in
pohistveni industriji. Bil je tudi trZni inSpektor na podrodju nadzora varnosti
proizvodov na trgu.

Na podlagi vseh svojih kompetenc je na zadetku pandemije leta 2020 ugotovil, da
zavezanec, Javna agencija za zdravila in medicinske pripomocke (v nadaljevanju
JAZMP), Nacionalni inStitut za javno zdravje in druge institucije zelo slabo
razumejo zahteve predpisov za za&€itno opremo in medicinske pripomocke. Zato
se je odlodil, da se bo sam brezplaéno vkljuédil v prizadevanja civilne druZbe, da se
éim prej odpravi nesprejemljivo stanje kakovosti in skladnosti te opreme s
predpisi, tako pri proizvajalcih kot tudi na trgu in pri uporabi. Svoje znanje in
strokovno pomoé je ponudil Stevilnim indtitucijah. Zavezanec se na njegova
opozorila ni odzval, vse se je delalo pocasi, birokratsko ter s pomanjkanjem
znanja in razumevanja zagotavljanja kakovosti in skladnosti z zakonodajo za
osebno varovalno opremo in medicinske pripomocfke. Na pro$njo zdravniske
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11.

12.

zbornice je pripravil enourno predavanje na temo mask in za$¢itne opreme. Vse
te aktivnosti so ostale brez rezultatov, zato se je osredotoéil na to, kaj se na
podro&ju zas€itne opreme dogaja na trgu in v medijih. Zavezanec in JAZMP na
zadetku pandemije nista uéinkovito izvajala svojega poslanstva, veliko aktivnosti,
ki sta jih izvajala, pa je bilo neskladnih z zakonodajo in priporo¢ili Evropske
komisije. Zato je $e bolj intenzivno opozarjal pristojne organe na nepravilnosti
ter pripravljal analize ponudbe posameznih prodajalcev na spletu. Analize je
konkretiziral na primerih opreme, ki jo je sam kupil. Vsaka njegova prijava je
tako temeljila na dveh do treh primerih kupljene za$¢itne opreme in dodatnih
proizvodih, ki so Se bili v prodaji. Vse nepravilnosti je opisno in slikovno
predstavil ter podrobno utemeljil. Analiziral je priblizno sto pravnih subjektov in
pribli#no deset tiso¢ primerov za&¢itne opreme. Iz odzivov zavezanca je ugotovil,
da je ta neustrezno organiziran in da neustrezno pristopa k nadzoru, na kar je
zavezanca opozoril. Na podlagi ZIN je zaprosil zavezanca za dokumentacijo, ki je
nastala pri nadzoru. To dokumentacijo je analiziral in ugotovil nesprejemljive
nepravilnosti pri nadzoru, takrat pa je zavezanec njegove zahteve za DIJZ zadel
zavradati s sklicevanjem na zlorabo pravice. Podobno se je dogajalo z njegovimi
prijavami na JAZMP. Zaradi neodzivnosti in neudinkovitega ter nepravi¢nega
pristopa s strani nadzornih organov je opravil ve¢ nakupov pri istih subjektih, saj
po prvih prijavah nepravilnosti niso bile odpravljene. Nadzor bi moral biti
izveden po verigi nazaj od zadnjega distributerja do uvoznika in proizvajalca.
Tega ni bilo, kar je vodilo v $e ve¢ analiz in $e veé prijav. V treh letih od zavezanca
ni dobil nobenega celovitega odgovora kot tudi ne nobene utemeljene zavrnitve
nepravilnosti. Na koncu je zadel zavezanec njegove zahteve za DIJZ, ki bi jih
lahko izpolnil z nekaj minutami administrativnega dela, zavracati z dolgimi
odlo&bami, v katere je vkljuéil veliko neresnic in Zaljive vsebine. Ce je pri tem kdo
zlorabljal zakonodajo, to gotovo ni bil on. Ce bi zavezanec svoje poslanstvo
opravljal pravilno in uéinkovito, njegovih prijav sploh ne bi bilo ve€. Zavezanec je
zlorabil institut zlorabe pravice do DIJZ tudi v primeru, ko je toZnik zahteval
razkritje dokumenta, s katerim ga je zavezanec prijavil na Zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje zaradi domnevne kriitve statusa invalidskega
upokojenca.

Sklepno toZnik poudarja, da ne zasipava zavezanca in da pri njegovih zahtevah ne
gre za nobeno posebno obremenjevanje organa. Poleg tega zavezanec in toZena
stranka nista sledila dolobam Zakona o splo$nem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) glede njegovega poloZaja stranskega udeleZenca. Iz prijav po
ZVPot in zahtev za DIJZ je jasno razviden njegov pravni interes oz. osebna korist
zaradi stvarnih napak na kupljenem blagu. Predvsem pa gre pri zadevi za
neupostevanje doloé&il ZVPot, kar opravituje njegove zahtevke za DIJZ.

To#nik sodiS¢u predlaga, da izpodbijano odlo¢bo in odlo¢bo zavezanca odpravi in
odredi, da se toZnikovim zahtevam ugodi.
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13.

14.

ToZnikova vloga z dne 7. 8. 2023

Toznik je v vlogi z dne 7. 8. 2023 dodatno navedel, da so bile njegove zahteve
kratke, jedrnate in utemeljene. Zahteval je samo ustrezen izpis iz IS TIRS kot
popis zadeve in s tem seznam aktivnosti, ki so bile izvedene na podlagi njegovih
prijav. To zahteva le nekaj minut administrativnega dela. Nikoli ni zahteval
dostopa do kakrSnekoli obseZne dokumentacije, kar bi prekomerno
obremenjevalo delo organa. Za izpolnitev zahteve bi to¥ena stranka porabila
manj fasa, kot ga je porabila za izdajo zavrnilne odloc¢be. Prav tako njegove
zahteve niso vsebovale usmerjanja organa ali ocenjevanja njegove ucinkovitosti.
Izpodbijana odlotba tako v niéemer ne odraZa dejanskega stanja in je zavajajoca
za tiste, ki ne poznajo njegovih triletnih prizadevanj, da bi kot strokovno
kompetenten drZavljan opozoril na nepravilnosti na trgu, h katerim prispeva
neudinkovito delo zavezanca. S tem Zeli prispevati svoj delez k ureditvi trga in k
temu, da bodo v ponudbi samo izdelki, ki ustrezajo zakonodaji Republike
Slovenije in EU. NamiSljeno obrazloZitev zlorabe pravice do DIJZ je zavezanec
uporabil tudi pri prijavi nepravilnosti pri spletni prodaji gradbenih proizvodov. V
treh letih tako toZnik ni prejel niti ene utemeljene zavrnitve prijave. Nedavno je
zavezanca opozoril tudi na neskladja v ponudbah elektriénih skirojev ter
sanitarnih armatur kot proizvodov, ki prihajajo v stik s pitno vodo. Ob tem
opozarja na novo Uredbo o pitni vodi, ki je nadzornim organom prinesla Se
dodatno pravno podlago za uéinkovito ukrepanje v primeru kr$itev zdravstvenih,
higienskih in okoljskih zahtev. Trditev, da je opozarjanje na tako konkretne in
aktualne teZave s strani kompetentnega drzavljana le navidezno izvrSevanje
demokratitne in nadzorne funkcije, ne dr#i. Ce kdo zlorablja zakonodajo, je to
zavezanec.

Odgovor na toZbo toZene stranke

ToZena stranka sodiséu predlaga, da tozbo zavrne. V zvezi s toZnikovo navedbo,
da je zavezanec odlocil le 0 10 od 16 podanih zahtevah za DIJZ, navaja, da je ta
navedba nedovoljena novota, saj toZnik tega v pritoZbi ni uveljavljal. Sicer pa je
to podlaga za loCeno pritoZbo zaradi molka organa. ToZena stranka navaja sodno
prakso v zvezi z zlorabo pravice in sicer odlofitve Ustavnega sodiSéa v zvezi s
ponavljajoimi se vlogami s pavSalnimi navedbami, vlaganjem ocitno
nedovoljenih in neutemeljenih pritozb brez vseh moZnosti za uspeh ter
vlaganjem vlog s $tevilnimi negativhimi vrednostnimi sodbami, Zalitvami in
provokacijami, odloditve Vrhovnega sodi¢a v zvezi z zaporednim vlaganjem
nedovoljenih pravnih sredstev brez postulacijske sposobnosti, odloéitev Vi§jega
sodi§¢a v Ljubljani v zvezi z izterjavo bagatelnega zneska ter sodno prakso
Upravnega sodis¢a glede vlaganja zahtev, s katerimi se organ prekomerno zasipa
z delom. To predstavlja oviro za njegovo utinkovito delo, pri éemer se zahteva
dostop do izrazito obseZne koli¢ine dokumentov, zahteve pa imajo Zaljivo
vsebino.
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15.

16.

17.

V zvezi s koli¢ino toZnikovih zahtev, naslovljenih na zavezanca, toZena stranka
opozarja, da toZnik v toZbi sam priznava, da je stopnjeval intenzivnost svojih
vlog. Ob tem ponavlja navedbe o Stevilu toznikovih vlog, ki izhajajo Ze iz
izpodbijane odlocbe.

V zvezi s toZnikovimi preteklimi vlogami toZenma stranka navaja, da je
obravnavana zadeva Ze enajsta, v kateri je pritrdila zavezancu, da toZnik zlorablja
pravico do DIJZ. V prvih desetih zadevah toZnik ni vloZil toZbe, zato so postale
pravnomo¢ne. Kljub jasnim staliflem v teh pravnomoénih odlotbah toZnik
zavezanca Se naprej zasipava s Stevilnimi vlogami in zahtevami za DIJZ. V vseh
zahtevah zasleduje isti namen in vloge vlaga na enak nacin in s podobno vsebino,
zaradi éesar je potrebna temeljita analiza za ugotovitev, kaj z vlogo zahteva.
Navedbe o tem, da so toZnikove prijave utemeljene, so nepomembne. Tudi ¢e to
dr#, toznik nima pravice, da zavezanca sili k uvedbi inpekcijskih postopkov ter
da pravico do DIJZ uporablja prekomerno in v nasprotju z njenim namenom.

Odgovor na tozbo stranke z interesom

Zavezanec kot stranka z interesom v odgovoru na tozbo navaja, da ga toznik Ze od
leta 2020 sistematiéno zasipa s Stevilnimi obseZnimi elektronskimi sporoéili in
zahtevami za DIJZ. Tako je v sistemu IS TIRS za leto 2022 evidentiranih 362
dokumentov, prejetih z elektronskega naslova toZnika, pri ¢emer véasih tudi na
isti dan poslje ve¢ obseZnih dokumentov z ogromnimi koli¢inami prilog. Njegova
sporodila so vedinoma povsem nepregledna, prilaga jim fotografije in obseZne
analize na vet sto straneh. Poleg tega sporodila posilja praktiéno vsem drzavnim
organom. Med 1. 1. 2023 in 18. 8. 2023 je v sistemu zavezanca evidentiranih 219
dokumentov, poslanih s toZnikovega elektronskega naslova. V letu 2022 je na
zavezanca naslovil 83 zahtev za DIJZ, med 1. 1. 2023 in 18. 8. 2023 pa 95. Organ
je $tevilne toznikove zahteve obravnaval vsebinsko in 3ele ko je vlaganje zahtev
eskaliralo do te mere, da je postalo neobvladljivo, je zavezanec presodil, da gre za
zlorabo pravice. Se posebej ob upostevanju dejstva, da so bile te zahteve vloZene
zgolj z namenom dokazovanja stali§¢ glede neustreznega delovanja organa.
To#nik je za takSno stanje najprej krivil prejénje, kasneje pa tudi sedanje vodstvo
zavezanca. Moral bi ostati pri argumentaciji, ki je objektivno usmerjena v kritiko
vsebine dela organa, ne pa posameznih uradnih oseb. Odloditev organa o
zavrnitvi toZnikove zahteve za DIJZ je bila sprejeta na podlagi celotnega ravnanja
to¥nika, ki oteXuje normalno delo zavezanca na ve¢ podrocjih. Toznik Zeli
pridobiti informacije, ki bi bile podlaga za njegovo nadaljnje Zaljenje in obsojanje
organa. Njegov namen ni v tem, da bi uresnifeval namen pravice do DIJZ, ki je
zagotavljanje javnosti in odprtosti delovanja organa, ampak v tem, da bo lahko
nadaljeval s svojimi vrednostnimi sodbami o nesposobnosti in neucinkovitosti
zavezanca ter njegovem neustreznem delovanju.

18. To¥nik svoje pravice tako ne uporablja poSteno, z zahtevami pa $koduje organu.
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20.

21.

22.

23.

Nadaljnje vloge toznika

ToZnik je sodiScu 16. 3. 2025 predlozil kopijo pritozbe zoper odlocbo zavezanca
§t. 090-7/2025-3 z dne 13. 2. 2025, kot dokaz svojih toZbenih navedb. Predlagal
je tudi zdruZitev vseh zadev, ki pred sodisem tecejo na podlagi njegovih tozb,
vloZenih v letih 2023, 2024 in 2025. V vlogi je navede! vec kategorij proizvodov,
glede katerih je zavezancu predloZil svoje analize. Dne 31. 7. 2025, 26. 8. 2025,
5.9. 2025, 27. 10. 2025 ter 5. 11. 2025 je sodiS¢u posredoval Se velje Stevilo
odlocb zavezanca in toZene stranke, svoje pritoZbe v teh zadevah ter analizo v
zvezi z nabavami za$¢itne opreme. V vlogi z dne 6. 11. 2025 je navedel, da je v
zvezi z varnostjo igraé zdravstveni inSpektorat RS opozoril javnost na previdnost,
zavezanec pa ne. Navaja, da je na podrodju nadzora neZivilskih proizvodov v
zadnjih letih podal veé tiso konkretnih prijav, ki se pojavljajo tudi zaradi
neustreznega in predvsem neudinkovitega nadzora zavezanca.

V vlogi z dne 29. 10. 2025 je navedel, da je zavezandevo zavracanje njegovih
zahtev v nasprotju z dolocbami ZDIJZ o demokrati¢ni in nadzorni funkeiji
pravice dostopa do 1JZ. Namen njegovih zahtev je $e bolj podrobno analizirati in
opozoriti na konkretne nepravilnosti v nadzoru na konkretnih primerih in
predlagati potrebne izboljSave oz. podati pobude kot priloZnosti za izboljSave v
nadzoru, skladno z zakonodajo. Njegov cilj je izkljuéno veéja urejenost trga z
nezivilskimi proizvodi in s tem zaséita kupcev in uporabnikov proizvodov ter
celotnega okolja pred neskladnimi in nevarnimi proizvodi. V dokaz svojih navedb
je sodiScéu predlozil Se svoje vloge v zadevi trgovea Bauhaus. Odloébe, s katerimi
zavezanec zavrata njegove zahteve, so splo$ne in pavsalne, njihov namen pa je
samo prepreciti, da bi bila javnost obve$fena o nepravilnostih v delovanju
zavezanca. Zato bi postalo nujno, da se v delovanju organa sistemati¢no uvedejo
spremembe in izboljsave. Sklepno toZnik zahteva, da sodi$te zavezancu odredi,
da mu omogo¢i dostop do vse dokumentacije in navaja nekaj najbolj izstopajo¢ih
primerov.

ToZnik je zatem sodi$éu poslal Se vecjo Stevilo vlog. Te je glede na vsebino Stelo
kot vloge, s katerimi na posameznih primerih izkazuje svoje toZbene trditve. Zato
jih posebej ne povzema.

Predlog toZene stranke za izvedbo vzorénega postopka

ToZena stranka je z vlogo dne 12. 5. 2025 sodi$éu predlagala izvedbo vzorénega
postopka po 43. €lenu ZUS-1. Navedla je, da je toZnik vloZil toZbe zoper 20
upravnih aktov, pri katerih se pravice in obveznosti opirajo na enako ali podobno
dejansko in isto pravno podlago.

K I. to€ki izreka

Tozba je utemeljena.
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24,

25.

26,

27.

Pravica do dostopa do IJZ je ustavno varovana Clovekova pravica. Ustava v
drugem odstavku 39. €lena doloda, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo
javnega znalaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v
primerih, ki jih dolofa zakon. Ta pravica je konkretizirana v ZDIJZ, ki v prvem
odstavku 5. ¢lena doloda, da so informacije javnega znadaja prosto dostopne
pravnim ali fizinim osebam. Ob tem ZDIJZ v petem odstavku 5. &lena doloca, da
lahko organ prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, ce
prosilec z eno ali ved funkcionalno povezanimi zahtevami o¢itno zlorabi pravico
dostopa do informacij javnega zna¢aja po tem zakonu oziroma je oéitno, da so
zahteva ali zahteve §ikanoznega znafaja. Na podlagi te dolocbe je zavezanec
zavrnil toZnikovo zahtevo za DIJZ, toZena stranka pa je z izpodbijano odlo¢bo
zavrnila toZnikovo pritoZbo zoper to odloditev.

Zloraba pravice v ZDIJZ ni definirana. Koncept zlorabe pravice v slovenski
zakonodaji na sploni ravni ni urejen, je pa njegovo rabo onkraj izrecnih
zakonskih dolo&b razvilo in veckrat uporabilo Ustavno sodis¢e®. Kot normativno
podlago je navedlo ustavna nadela (predvsem 2. ¢len Ustave), ki Republiko
Slovenijo opredeljujejo kot pravno drZavo. Zato je treba upostevati tudi sploSno
sprejeta pravna nafela, med drugim, da je pravice treba izvrSevati v njihovih
mejah in v skladu z njihovin namenom. Po mnenju Ustavnega sodis¢a
slovenskemu pravu ustreza sploSna prepoved zlorabe pravic, ki sloni na
objektivnih merilih, v skladu s katerimi ima vsaka pravica svoj namen in svojo
funkcijo.?

Zloraba pravice torej pomeni uveljavljanje in izvrSevanje te pravice v nasprotju z
namenom, zaradi katerega jo pravni red postavlja, kar ne more uZivati pravnega
varstva.? Ob tem je kljuéna znaéilnost zlorabe preplet protipravnega in pravnega
ravnanja, kar pomeni, da nosilec izhaja iz dopustnega abstrakinega upravicenja,
ki pa ga uresniéuje tako, da njegovo ravnanje presega meje tega upravifenja.®
Zato za prepoznavo zlorabe pravice ne zadostuje zgolj "obifajna" razlaga
zakonskih dolo¢b, ki lahko pripelje le do prepoznave zakonsko dopustnega
abstraktnega upravienja, saj po zapisanem ravnanje subjekta praviloma ostaja
znotraj tega upravienja oziroma so formalni zakonski pogoji za uresnifevanje
pravice izpolnjeni. To pomeni, da je treba na podlagi poglobljene namenske
razlage zakonske ureditve ugotoviti objektivna merila za presojo, ali je v
konkretni zadevi pravica uporabljena v skladu z njenim namenom in funkcijo.®

Izpodbijana odloéitev toZene stranke temelji na dveh nosilnih stali$¢ih: (1) da je
zaradi velikega Stevila (toZnik ne prereka navedbe, da je leta 2022 na zavezanca
naslovil 83 zahtev za DIJZ, med 1. 1. 2023 in 6. 4. 2023 pa 53) in nepreglednosti

&)

[= Y%/ S -N<L)

Sklep Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije U-I-413/98 z dne 25. 5. 2000, 1€.10, odlo¢ba Ustavnega
sodi$éa Republike Slovenije U-1-85/16, Up-398/16 z dne 14. 7. 2016, t€. 14.

Odlotba Ustavnega sodi¥¢a Republike Slovenije U-I-85/16, Up-398/16 z dne 14. 7. 2016, t€. 14.
Ibidem.

Pavénik, M.: Teorija prava, GV Zalozba, Ljubljana, 2020, str. 180.

Sklep Vrhovnega sodi¥éa Republike Slovenije X Ips 6/2021 z dne 29, 11. 2023, t€. 16-17.
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28.

29.

30.

toZnikovih zahtev za DIJZ (nekatere od njih naj bi bile vkljuéene v besedila, v
katerih je toZnik podal tudi obseZne analize pomanjkljivosti dolofenih
proizvodov) oteZeno delo zavezanca in (2) da toZnikove zahteve niso v skladu z
namenom ZDIJZ, saj jih vlaga z namenom izvajanje kontrole nad zavezancem,
dokazovanja neudinkovitega dela zavezanca ter s ciljem, da bi zavezanec
uposteval njegove prijave in uvedel in$pekeijske postopke v konkretnih zadevah.

V skladu z zgoraj opisanimi izhodis¢i za presojo zlorabe pravice je za
obravnavano zadevo kljuéno vpraSanje, ali je toZnikovo ravmanje skladno z
namenom ZDIJZ. Odgovor na to vprasanje je odvisen od opredelitve namena
ZDIJZ na eni strani ter celostne presoje toZnikovih ravnanj in izjav v zvezi z
izvrSevanjem njegove pravice do DIJZ na drugi strani.

ZDI1JZ v prvem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da je namen tega zakona zagotoviti
javnost in odprtost delovanja organov ter omogoCiti uresnifevanje pravice
fiziénih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javmega znacdaja. Pravica
dostopa do informacij javnega znadaja izvira iz splodnega in polititnega interesa
posameznikov, da se v demokratiéni drZavi seznanijo z delom javnopravnih
organov in ga nadzirajo.” Omogofa uresnifevanje Stevilnih drugih temeljnih
pravic in svoboséin, Se zlasti svobode izraZanja. Je predpogoj za ucinkovito
uresniéevanje ustavnih pravic, ki predstavljajo temelje za delovanje
demokrati¢nega procesa v druzbi. Demokratiéna druzba lahko ustrezno deluje
samo, ¢e so sploSna javnost in njeni izvoljeni predstavniki popolnoma obveséeni,
kajti le kadar imajo ti na razpolago ustrezne informacije o dolotenem vprasanju,
politiénem sistemu ali politiéni stranki, si lahko ustvarijo lastno kriti¢no mnenje,
uveljavljajo politi¢no odgovornost nosilcev javnih funkeij ter pravilno usmerjajo
dogajanje v drufbi. Pravica dostopa do informacij nadalje pospeSuje bolj
uéinkovito in odgovorno delovanje javnopravnih subjektov, saj omogoda sploSen
nadzor javnosti nad njihovim delom. Javni usluZbenci, zaposleni v teh organih,
delajo bolj strokovno, nepristransko in uéinkovito, e se zavedajo, da so njihova
dejanja (lahko) predmet nadzora javnosti, kar prispeva k bolj$emu politiénemu
nadzoru ter tako preprecuje zlorabe, korupcijo in finanéno razsipnost.®

ToZena stranka je ugotovila, da naj bi toZnik deloval s tremi povezanimi cilji: (1)
Zelel naj bi izvajati kontrolo dela zavezanca, (2) dokazovati zavezandevo
neudinkovito in nestrokovno delo ter (3) vplivati na zavezanca, da bi uposteval
njegove prijave in uvedel inSpekcijske postopke v konkretnih zadevah. Toznik v
toZbi teh ugotovitev ne zanika, vsebina toZbe kot celote pa po presoji sodiséa te
ugotovitve potrjuje: za toZnika je bistvo spora z zavezancem ignoriranje njegovih
prijav po ZVPot in njegovih opozoril na zatrjevano nezakonito stanje na trgu.
Ugotovitve toZene stranke glede razlogov, iz katerih toZnik vlaga zahteve za DIJZ,

7
8

Prepeluh Magajne, U., KURS, 2002 in 2011, komentar k 32. élenu Ustave, tocka 32.
Povzeto po: Prepeluh Magajne, U., KURS, 2002 in 2011, kementar k 39. flenu Ustave, to¢ke 32 do
36.

11/13



31.

32,

33

so torej nesporne. Vendar pa tako ugotovljeno dejansko stanje po presoji sodisc¢a
ne predstavlja zlorabe pravice do DIJZ.

Ugotavljanje zlorabe pravice po vsebini pomeni vrednostno oceno, da je dolodena
oseba hotela uveljaviti svoj oziroma drug neupravien interes v nasprotju z
javnim interesom in si je za to tudi prizadevala.® Dokazovanje neuéinkovitega
dela javnega organa je po presoji sodiéa cilj, ki je popolnoma v skladu z
namenom ZDIJZ. Ugotovitve toZene stranke (ki jih toZnik ne prereka), da je
toznik Ze ve€krat izrazil negativne vrednostne sodbe o zavezancu, na ta zakljuéek
ne morejo vplivati. Nasprotno, po presoji sodi$¢a je razumljivo, da zavezanci
zahtevajo dostop do 1JZ predvsem od tistih organov, glede katerih z vecjo ali
manjSo prepri¢anostjo menijo, da ne delujejo zakonito ali strokovno. Ugotovitev,
da Zeli toZnik z zahtevami za dostop do IJZ vplivati na zavezanca, da bi uposteval
njegove prijave in uvedel inSpekcijske postopke, prav tako ne predstavlja
ravnanja, ki je v nasprotju z namenom ZDIJZ in posledicno z javnim interesom.
Razkritje informacij javnega znadaja namre¢ samo po sebi ne more povzrociti
ukrepanja inSpekcijskega organa v zvezi z dolodeno prijavo. Posreden pritisk, ki
ga za organ predstavlja razkritje 1JZ, pa je stanje, ki je povsem skladno z
namenom ZDIJZ. Nadzor dela javnopravnih organov je namre¢ po naravi stvari
povezan s ciljem zakonitega in u€inkovitega dela teh organov.

Podatki o Stevilu vloZenih zahtev in sporoé¢il, ki jih toZnik posilja zavezancu, na to
presojo ne morejo vplivati. ToZena stranka namreé ni ugotovila, da bi bil
toznikov namen, da z zasipanjem organa s pisanji povzroéi motnje v njegovem
delovanju, temved so potencialne motnje v delovanju organa le posledica
toznikovih ravnanj, ki so sicer usmerjena v druge cilje. Samo dejstvo, da ima
izvrSevanje neke pravice za zavezanca negativne stranske posledice, pa ob
ugotovitvi, da toZnik deluje skladno z javnim interesom, ne konstituira zlorabe
pravice. Ob tem tofena stranka in zavezanec v odgovorih na toZbo niti ne
prerekata toZznikovih navedb, da bi izdelava izpisa iz informacijskega sistema IS
TIRS (kar je toZnik zahteval s spornimi zahtevami za DIJZ) terjala zgolj nekaj
minut dela. Sodi$te se sicer lahko strinja z zavezancem, da toZnik ni povpreten
prosilec za DIJZ in da je intenziteta njegove komunikacije z zavezancem povsem
zunaj okvirov pri¢akovanega ravnanja drZavljanov, ki Zelijo nadzirati javne
organe. A to samo po sebi $e ne pomeni, da je njegovo ravnamje mogoCe
opredeliti kot zlorabo pravice, $e posebej ob upoStevanju dejstva, da je pravica do
dostopa do informacij javnega znalaja Clovekova pravica in da je treba
posledi®no vse izjeme od te pravice razlagati restriktivno.

ToZena stranka in zavezanec se sicer na ve¢ mestih sklicujeta na sodno prakso, ki
se nanaSa na Zaljenje organa. Veckrat tudi izpostavljata, da toZnik v svojih
pisanjih podaja negativne vrednostne sodbe o delu zavezanca in njegovega
vodstva. Toda odloditve o zavrnitvi toZnikovih zahtev neposredno ne

9

E. Ker$evan, v: A. Novak, M. Pavénik (ur.), Izvrievanje in zloraba pravice, Lexpera, GV ZaloZba,
Ljubljana 2024, str. 131.
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35.

36.

37.

utemeljujeta na njihovi Zaljivi vsebini. Sodis¢e zato ni presojalo, ali so tozZnikove
vloge Sikanozne v smislu petega odstavka 5. €lena ZDIJZ. Ob tem pojasnjuje, da
ofitki o nezakonitem, nestrokovnem in neudinkovitem delu sami po sebi ne
predstavljajo Zaljivih izjav, temve¢ dovoljene vrednostne sodbe. Drugih
ugotovitev o Zaljivi vsebini toZnikovih vlog pa izpodbijana odlocba ne vsebuje.

Sodisce je tako na podlagi ugotovitve, da je toZena stranka napacno uporabila
materialno pravo, tozbi na podlagi 4. tofke prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ugodilo, izpodbijano odlo¢bo odpravilo
in zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek. Sodisée ni odloéilo o stvari,
kot je primarno predlagal toZnik. Pogoji za odlofanje v sporu polne jurisdikcije iz
prvega odstavka 65. ¢lena ZUS-1 niso izpolnjeni. Podatki postopka namreé za
odloditev o stvari ne dajejo zanesljive podlage.

V zadevi je odlodilo brez glavne obravnave, saj dejansko stanje med strankama ni
sporno (prvi odstavek 59. ¢lena ZUS-1).

’

Toznikov predlog za zdruZitev zadev je sodisée zavrnilo s sklepom I U 928/2023-
24 7 dne 2. 6. 2025.

Sodis$ée ni izvedlo vzorénega postopka, kot je predlagala toZena stranka. Namen
vzorénega postopka je prekinitev vseh postopkov do pravnomoénosti (prve)
odlocbe, izdane v vzorénem postopku. Zoper sodbe upravnega sodis¢a praviloma
ni dovoljena pritozba, razen, ¢e je sodisfe samo ugotovilo drugaéno dejansko
stanje, kot ga je ugotovila toZena stranka, ter je na tej podlagi spremenilo
izpodbijani upravni akt ali ¢e je sodis¢e odlodilo na podlagi 66. ¢lena tega zakona.
V obravnavni zadevi ne gre za nobenega od navedenih procesnih poloZajev, zato
izvedba vzorénega postopka ne bi bila smiselna.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 1. april 2026
Vi§ja sodnica:
mag. Mirjana Reberc
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