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Upravno sodiSée Republike Slovenije je po vi§jem sodniku Juretu Likarju,

v upravnem sporu toZece stranke: (pre;j:
), mati¢na Stevilka:
, ki jo zastopa Odvetniska druZbe
(prej: Odvetni$ka pisarna D, , zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec,
Ljubljana,

ob udelebi sirank z interesom: 1. JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE
SLOVENIJA ZA VARSTVO KONKURENCE, Dunajska cesta 58, Ljubljana,

2, , mati¢na Stevilka:
ki jo zastopa Odvetni§ka druZba ) .
, 3 mati¢na Stevilka:
, ki jo zastopa Odvetni$ka druZba __
v e ., matiéna Stevilka:

. ki jo zastopa Odvetni§ka pisarna _

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toZbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca Stevilka 090-23/2021/14 z dne
16. 4. 2021,

po 14. novembra 2025 opravljeni javni glavni obravnavi, istega dne
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III..

RAZSODILO:

Tobi se ugodi, odloba Informacijskega pooblastenca Stevilka 090-23/2021/14 z
dne 16.,4. 2021 se odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

. To¥ena stranka ‘je dolZna povrniti toZedi stranki stroSke postopka v znesku

469,70 .EUR v.roku 15 dni od vrogitve te sodbe, od poteka tega roka do plaéila z
izakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zahteve druge, tretje in detrte stranke z interesom za povrnitev sodnih strodkov
se Zavrnejo.

OBRAZLOZITEV:

Izpodbijana odlocba

Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka delno ugodila pritoZbi toZnika, delno
odpravila 1. tofko izreka odlogbe zavezanca in v celoti odpravila 2. in 3. tocko
izreka zavezandeve odlotbe ter odlodila, da je zavezanec dolZan v enaintridesetih
dneh od vroéitve izpodbijane odlobe toZniku omogoéiti vpogled v odloébo
zavezanca s Stevilko 3062-5/2017-123 z dne 20. 12. 2019 tako, da prekrije v 1.
totki izreka izpodbijane odlotbe dolofene dele besedila (1. tofka izreka). V
preostalem delu je zavrnila pritozbo (2. totka izreka) in zahteve stranskih
udele¥encev za povrnitev strokov upravnega postopka (3. tofka izreka) ter
odloéila, da ni bilo posebnih stroskov upravnega postopka (4. to€ka izreka).

Iz obrazlo¥itve izhaja, da je organ, ki je izdal navedeno odlo¢bo (v nadaljevanju
zahtevana odlo®ba), zavezanec po Zakonu o dostopu do informacij javnega
znaéaja (v nadaljevanju ZDIJZ) in da so izpolnjeni pogoji za informacijo javnega
znadaja. Sporno je, ali so zahtevani podatki prosto dostopne informacije javnega
znadaja in ali je podana katera izmed zakonskih izjem.

Uvodoma je toZena stranka ugotovila, da s Sestim odstavkom 22. &lena Zakona o
prepretevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-1) ni omejen
dostop do informacij iz nepravnomoénih upravnih odlogb, vendar pa je treba
upostevati omejitve iz etrtega odstavka 13.b €lena ZPOmK-1. Ta ureja delen
odstop od ureditve ZDIJZ tako, da se dostop do informacij javnega znadaja
zavrne, e se podatki nanasajo na tajnost vira in poslovno skrivnost podjetij. Zato
se za navedeni izjemi ne uporablja 6. &len ZDIJZ. Izjema poslovne skrivnosti iz
17. totke prvega odstavka 3. &lena ZPOmK-1 je podana pod tocko 5! zahtevane

1

Iz pete alineje 1, todke izreka izpodbijane odlotbe izhaja, da je besedilo pod tofko ,5. Navedbe
prijavitelja in strank postopka in opis njihovega ravnanja v obravnavanem primeru“ (totke 92 - 164),
kar pomeni, da ima toZena stranka s sklicevanjem na »besedilo pod togko 5“ dejansko v mislih peto
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odlodbe, v kateri so konkretne povezave med druzbami, ki so bile predmet
nadzora organa, cene najema in njihovi trzni deleZi. To so poslovne informacije
stranskih udeleZencev, ki so druZbe, delujode na trgu, zato so poslovna skrivnost
druZb. Stranskim udeleZencem bi po oceni toZene stranke nastala ob&utna Skoda
v primeru razkritja teh podatkov, saj se podatki nanaSajo na povezave med
druzbami (komunikacijo,...) in njihovo strategijo na trgu. Tako so izpolnjeni
pogoji za izjemo poslovne skrivnosti po ZPOmK-1, ki jih je treba varovati. Prosto

- dostopni niso niti podatki iz 5., 12., 176., 188., 198. in 204. tofke zahtevane
odlocbe, saj je iz teh podatkov razviden vir prijave ali pa ga je mogoce doloéiti.
Posamezne kategorije podatkov se prepletajo tako, da so hkrati tajni podatki o
viru prijave in poslovna skrivnost druzb, ki so stranski udeleZenki upravnega
postopka.

V nadaljevanju je toZena stranka ‘presojala izjemo varstva sodnega postopka iz
8.toc¢ke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ, saj so zoper zahtevano odlo¢bo
zavezanca pri Upravnem sodiS¢u vlioZene toZbe stranskih udeleZencev, o kateri e
ni odlofeno. V zvezi z navedeno izjemo je izpolnjen pogoj, da je odlo¢ba
zavezanca podatek, ki je bila v upravnem sporu pridobljena zaradi izvedbe
sodnega postopka, vendar ni izkazana $koda, ki bi nastala sodnim postopkom z
razkritjem zahtevane odlocbe, saj je Upravno sodis¢e kot pristojen organ za
oceno $kode sodnega postopka izjavilo, da ni pristojno za tiko oceno. Zato ta
izjema ni podana.

Zahtevani dokument obsega tudi osebne podatke, kot so imena in priimki
posameznih fiziénih oseb, znanstveni nazivi, zaposlitve ali funkcije, izjave,
e-poStni naslovi in podpisi. Varovani osebni podatki niso ime, priimek in podpis
javnega usluZbenca, ki je vodil postopek do izdaje zahtevane odlo¢be; imena in
priimki, funkcije in podpis predsednika senata ali ¢lanov senata; osebni podatki
druzbenikov, ustanoviteljev ali ¢lanov organov gospodarskih druZb. Veéina
varovanih osebnih podatkov je pod tocko 5, so pa tudi v 173. in 204. to€ki, kjer so
podatki o imenih in priimkih pri¢, oseb pod to¢ko 5 ter izjav posameznikov, ki bi
bili dolo¢ljivi na ta nacin.

V zvezi z izjemo varstva postopka o prekrsku iz 6. tofke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ je toZena stranka ugotovila, da je zavezanec za dostop do informacij
javnega znaéaja na podlagi drugega odstavka 12. €lena ZPOmK-1 tudi
prekrskovni organ, pri katerem tece postopek o prekrsku zaradi krSitve ZPOmK-1
ter 101. in 102. ¢lena Pogodbe o delovanju EU. ZPOmK-1 ureja upravni postopek
ugotavljanja konkurenéno pravme krSitve in prekr$kovni postopek, ki sta
vsebinsko povezana, saj se nanasata na isto dejansko stanje, pri éemer so dokazi
iz upravnega postopka podlaga za postopek o prekr$ku. Za vodenje
prekrskovnega postopka obstaja javni interes, saj gre za preprecevanje in
sankcioniranje krsitev, zato ima zavezanec po ZPOmK-1 dolo¢ena pooblastila in

poglavje zahtevane odlotbe, ki obsega odstavke obrazloZitve od 92 do 164.
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zakonske moZnosti za uresnievanje svojih nalog. S tega vidika bi razkritje
zahtevane odlodbe omajalo moZnosti za uspesno zasledovanje javnega interesa,
kar bi lahko vplivalo na ugotavljanje dejstev, pomembnih za izdajo zakonitega
akta. V 5., 173., 177. in 204. tolki zahtevane odlo¢be so informacije, ki se
nanasajo na posamezne druZbe (ki so bile predmet nadzora organa), izvedbo
dokazov z zasliSanjem pri¢, opis ravnanj podjetij, konkretne navedbe iz
posameznih dokumentov, zato je toZena stranka sledila zavezandevi oceni, da bi
mu razkritje odloébe povzrodilo negativne posledice, zaradi katerih bi bilo
onemogoéeno njegovo delovanje pri vzpostavljanju in zagotavljanju zakonskih
pooblastil. Postopek o prekrsku za te druZbe $e ni koncan in ni znana koné¢na
odloditev. Skoda v prekrSkovnem postopku zaradi razkritja dela zahtevane
odlothe bi nastala tako, da bi razkritje zahtevanih podatkov vplivalo na
ugotavljanje dejstev, ki so pomembna za izdajo zakonitega akta, ter na izvedbo
celotnega prekrSkovnega postopka, saj bi se v primeru razkritja zahtevane
odlotbe javnost seznanila z nekaterimi v prekrS8kovnem postopku pravno
pomembnimi dejstvi in dokazi, ki jih mora organ Se izvesti. Pri odloditvi se
toZena stranka sklicuje na zavezandevo obrazloZitev? in pri tem na 17. in 18.
strani izpodbijane odlo¢be doloéno nasteje dele zahtevane odlocbe, za katere
zavezandeva obrazloZitev ne pride v postev, saj so ti podatki gola dejstva, pravne
podlage, sodna praksa, opredelitev pojmov in druge navedbe organa, ki ne
morejo vplivati na potek prekr§kovnega postopka. Za izvedbo prekrSkovnega
postopka niso pomembne niti splo§ne ugotovitve zavezanca o pravnem in
gospodarskem okvirju iz npr. 211. do 215. tofke zahtevane odlo¢be ter Stevilke
dokumentov, s katerimi zavezanec razpolaga in so navedene v zahtevani odlocbi.
To¥ena stranka je Se ugotovila, da se posamezne kategorije podatkov prepletajo

2 Iz povzetka zavezanteve odlotbe na 4. do 6. strani izpodbijane odlotbe glede izjeme po 6. tofki
prvega odstavka 6, Elena ZDIJZ izhaja, da je zavezanec podatke, ki so v zahtevani odlocbi, pridobil za
namene upravnega in prekr$kovnega postopka. Ker so v zahtevani odlotbi podatki, ki so bili
pridobljeni in sestavljeni tudi zaradi prekr¥kovnega postopka, ki je Se v teku, je izpolnjen prvi pogoj
za obstoj navedene izjeme. V okviru Skodnega testa je zavezanec ugotovil, da zahtevana odlofba
vsebuje tudi dokaze v zvezi z obstojem prekr3ka, ki jih mora e izvesti med dokaznim postopkom pri
obravnavi prekrska. Z razkritjem zahtevane odlogbe bi se javnost seznanila z nekaterimi dejstvi, ki so
relevantna tudi za izvedbo prekr¥kovnega postopka in jih mora zavezanec ¥ izvesti. Tako bi se
javnost seznanila tudi z vsemi pri¥ami, ki jih bo zavezanec kot prekrSkovni organ 3e zasli%al, kar bi
lahko imelo za posledico vpliv na pristnost, nepristranskost in resni¢nost izpovedb pri¢, kar bi
gkodovalo ugotavljanju dejanskega poteka dogodkov in odgovornosti domnevnih storileev ter s tem
nadaljnji izvedbi postopka. KrSitelji imajo v prekrikovnem postopku moZnost odkloniti sodelovanje,
zato je treba v prekrSkovnem postopku posebno pozornost nameniti dokazom, ki jih je v nadzornem
postopku zagotovila stranka sama in se z njimi obremenila. V obravnavanem prekr¥kovnem
postopku se dokazi e zbirajo, poleg tega se lahko izvedejo tudi dokazi, ki niso bili izvedeni v
upravnem postopku. Dologena opravila, ki se neposredno nanadajo na dokazovanje prekrska, 3e niso
bila izvedena, zato bi razkritje vsebine fkodovalo izvedbi teh opravil, kar bi imelo nepopravljivo
&kodno posledico za morebitni nadaljnji prekr¥kovni postopek. Dokazni postopek je dinamicen in
zato ni mogode vnaprej predvideti vseh procesnih in dejanskih situacij. Pred izdajo odlobe ni
gotovo, kateri del zahtevanih dokumentov je pomemben za nadaljnji postopek. Razkritje bi tako
lahko vplivalo tudi na dokaze, ki bi jih organ Ze pridobil med postopkom. DoKler je v teku
prekr¥kovni postopek, e niso razre¥ena vsa vprasanje glede programa prizanesljivosti, o Eemer se
odlo&i z odlo®bo o prekrsku. Podatke in dokaze iz prijave se lahko razkrije le podjetju, zoper katerega
se vodi postopek. Pomemben element strategije odkrivanja in dokazovanja prekrSkov je, da se
vsebina pridobljenih dokazov ne razkrije takoj. Glede na dejanja, ki so $e v teku, bi lahko bila z
razkritiem ugotovljena cilina usmerjenost teh dejanj in bi lahko prislo do unienja posameznih
dokazov, potrebnih za postopek. Razkritje zahtevane odlothe bi povzroéilo nepopravljive posledice
oziroma $kodo za izvedbo prekr¥kovnega postopka.
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10.

tako, da so hkrati varovani osebni podatki in pravno pomembni podatki z vidika
dokazovanja v prekr§kovnem postopku.

Pri presoji testa interesa javnosti iz drugega odstavka 6. clena ZDIJZ v zvezi z
izjemo varstva postopka v prekrsku je toZena stranka ugotovila, da razkritje
posameznih podatkov zahtevane odlocbe, ki so lahko pomembni za izvedbo
postopka o prekriku, ne bi bistveno pripomoglo k javni razpravi o delovanju in
odloditvah zavezanca, poveéanju njegove odgovornosti in vedji kakovosti dela.
Bistvo testa interesa javnosti je, da razkritje varovanih informacij pripomore k
ve&jemu nadzoru javnosti nad delovanjem organa in vedji obve$éenosti o zadevah
v javnem interesu, Sesar v obravnavani zadevi ni. ToZnikova navedba, da ,ne
vzdrZi resne presoje teza organa, da je pomemben element strategije odkrivanja
in dokazovanja prekr$kov v tem, da se vsebina pridobljenih dokazov ne razkrije
takoj“, ne pretehta nad javnim interesom omejitve dostopa do zahtevane odlo¢be
zaradi varstva prekrSkovnega postopka. ToZena stranka je sledila navedbam
zavezanca, ki so podprte tudi z dolo¢bami o vodenju prekr§kovnega postopka po
ZPOmK-1 in Zakona o prekrskih (v nadaljevanju ZP-1). Po mnenju toZene
stranke je v interesu javnosti, da se seznani z nadzorom nad zavezancem, vendar
razkritje ne pretehta javnega interesa, da organ kakovostno, zakonito in
nemoteno izvede prekrS$kovni postopek, saj je sankcioniranje kriitev v javnem
interesu. Poleg tega v obravnavani zadevi niso ogroZene druzbeno pomembne
vrednote, kot so javna varnost, javno zdravje, Zivljenje, zdravje ali varnost ljudi.

Po presoji toZene stranke pa bi moral zavezanec uporabiti 7. élen ZDIJZ, saj je
mogoé¢ delni dostop, razen pri tocki 5 zahtevane odlo¢be zaradi koncentracije
zaupnih podatkov in za prekr§kovni postopek pravno pomembnih podatkov. V
tem delu se namreé prepletajo podatki o izvedbi dokazov, druzbah, viru prijave in
varovani osebni podatki.

ToZbene navedbe

Zoper izpodbijano odloébo je toZnik vloZil toZbo zaradi zmotne uporabe
materialnega prava, bistvenih kr§itev dolo¢b postopka ter zmotne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja. Predlaga, da sodisce izpodbijano odloébo v 1. todki
izreka spremeni tako, da je zavezanec dolZan v roku 30 dni od vroéitve sodbe
omogodéiti tozniku vpogled v celotno zahtevano odlo¢bo, podrejeno pa odpravo
izpodbijane odlotbe in vrnitev zadeve v ponoven postopek. Priglasa strofke
sodnega postopka.

Iz toZbenih navedb izhaja, da je toZena stranka krsila toZnikovo pravico do izjave
in kontraditornosti, saj mu ni vroédila izjav stranskih udelezencev, v katerih so
navedli dejstva in dokaze o obstoju poslovne skrivnosti in $kode, éeprav je nanje
oprla izpodbijano odloébo. S temi izjavami se je toZnik seznanil iz povzetka v
obrazloZitvi izpodbijane odlocbe, zato se do njih ne more opredeliti. ToZena
stranka ni navedla razlogov za odloéitev o prikritju besedila v 178. in 179. tocki.
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11.

12.

13.

14.

Prikritje celotne 5. to¢ke zahtevane odlocbe ni zakonito, saj ni upostevano nacelo
restriktivne uporabe izjeme. Poleg tega ta totka zahtevane odlofbe zajema
celotno vsebinsko obrazloZitev ugotovljenih krSitev konkurenénega prava, z
izpodbijano odloébo pa je le navidezno zagotovljena pravica javnosti do dostopa
do te odlocbe.

ToZena stranka bi morala restriktivno razlagati izjemo poslovne skrivnosti iz
Cetrtega odstavka 13. ¢lena ZPOmK-1, kar pomeni, da mora biti obstoj izjeme
ugotovljen dolo€no in ne le z verjetnostjo. Za izkaz obstoja poslovne skrivnosti ne
zados$¢a le hipoteti¢no zatrjevanje $kode in povzemanje splo$nih normv, ampak
mora biti obstoj $kode konkretno in substancirano zatrjevan in izkazan. Druga in
tretja stranka z interesom ter druzba niso podale konkretnih trditev ali
dokazov glede obstoja poslovne skrivnosti, v zvezi s tem povezane ugotovitve
toZene stranke pa so brez dejanske podlage, zato je bilo zmotno ugotovljeno
dejansko stanje in je krSena to¥nikova pravica do izjave. Cetrta stranka z
interesom je le pavialno navajala moZnost nastanka obcutne Skode, ki bi lahko
imela vpliv na njen trZni in konkurenéni poloZaj, tega vpliva pa ni pojasnila.

V obravnavani zadevi ni izkazana omejenost kroga oseb z dostopom do podatkov,
niso doloéno opredeljeni podatki, ki naj bi bili poslovna skrivnost, in obéutna
gkoda, ter niso konkretizirani deli zahtevane odlo¢be, kjer naj bi bile te poslovne
skrivnosti; zato ni izkazano, da sta izpolnjena pogoja iz 17. tocke prvega odstavka
3. &lena ZPOmK-1 za obstoj poslovne skrivnosti. ToZena stranka bi morala
ugotavljati, v katerem delu zahtevane odlotbe in glede katerih konkretnih
podatkov je zatrjevan in izkazan obstoj poslovne skrivnosti, ker gre za take
podatke, s katerimi je seznanjen omejen krog oseb in bi zaradi njihovega
razkritja nastala obéutna skoda. Ne glede na to je toZena stranka le na sploSno
ugotovila, da so poslovna skrivnost podatki o dejavnosti oziroma poloZaju
gospodarskih druzb.

ObrazloZitev izpodbijane odlo¢be ni jasna in je posploSena glede prijave vira, saj
prikrije celotno besedilo posamezne tocke zahtevane odlocbe in ne pojasni, zakaj
je treba zakriti celotno besedilo. Prikrijejo se lahko le posamezni deli odlocbe, ¢e
varovane tajnosti ni mogode zagotoviti na drug nadin in le kolikor je nujno
potrebno, da ne pride do razkritja. ToZena stranka je brez obrazloZitve prikrila
celotno besedilo pod 5., 12., 176,. 198. in 204. tocko.

Na podlagi izjeme varovanih osebnih podatkov ni dopustno prikrivati delov
zahtevane odlotbe o delih izjav fiziénih oseb, ki se vsebinsko nanasajo na
okolif¢ine konkretne zadeve in ne razkrivajo enoli¢ne identifikacije izjavitelja.
ToZena stranka je Stela, da je treba prekriti dele izjav posameznikov, ki
omogoéajo njihovo identifikacijo, vendar je nato odredila zakritje celotnih
elektronskih sporoéil posameznikov, kar je v nasprotju s 7. élenom ZDILJZ in
nadelom restriktivne uporabe izjeme. V tem delu obrazloZitev ni jasna, saj ne
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15.

16.

17.

doloda konkretno opredeljenih delov zahtevane odlocbe, ki jih je treba prikriti
zaradi varstva osebnih podatkov.

Iz nadaljnjih toZbenih navedb je razvidno tudi toZnikovo nasprotovanje
ugotovitvam toZene stranke o varovanju interesov prekrSkovnega postopka. V
zvezi s presojo $kodnega testa, ki ga toZena stranka utemeljuje z navedbami o
seznanitvi javnosti z vsemi priéami, ki bodo zasliSane v postopku, se lahko vpliv
nanje prepredi Ze s prikritjem vseh njihovih osebnih podatkov, saj jih javnost s
tem ne bi mogla identificirati. Razkritje zahtevane odlocbe v tem pogledu ne bi
$kodovalo ugotavljanju dejanskega stanja.

Nastanka Skode za izvedbo prekrikovnega postopka ni mogoée utemeljevati s
sodelovalno dol#nostjo kr$iteljev in nadinom presoje izjav iz upravnega postopka,
saj toZena stranka in zavezanec nista pojasnila, kako bi dostop javnosti do teh
izjav vplival na presojo prekrskovnega organa. Te izjave so bile v upravnem
postopku namreé Ze pridobljene, kar pomeni, da so dokazi Ze zavarovani. Prav
tako ni jasno, kako bi dostop javnosti do zahtevane odlo¢be ogroZal izvedbo
dokazov v prekrikovnem postopku, ki v upravnem postopku niso bili izvedeni, e
posebej razkritje domnevno vpletenim osebam. ToZena stranka ni ocenila, ali je
podan poloZaj, ko ima ena stran izrazit interes, da prikrije dejansko stanje, zato
bi morala drugi strani omogo¢iti, da zbranih dokazov ne razkrije dolofen éas.
Obravnavana zadeva se bistveno razlikuje od navedenega stali$¢a sodne prakse in
prakse toZene stranke, saj je bil pred izvedbo prekr§kovnega postopka Ze izpeljan
upravni postopek, v katerem se presoja isto dejansko stanje kot v prekr§kovnem
postopku. To pomeni, da je krog krsiteljev v naprej znan in opredeljen ter javno
objavljen, pri ¢emer so bili subjekti, ki imajo interes za prikritje dejanskega
stanja v prekrSkovnem postopku, seznanjeni z vsemi dokazi, zbranimi v
upravnem postopku. Zavezanec ni trdil, da bi se prekr§kovni postopek vodil
zoper katerokoli osebo, ki ni bila kot stranka ali njen zastopnik v upravnem
postopku Ze seznanjena z vsebino zahtevane odlocbe. Teoretiéna moZnost, da bi
se prekrskovni postopek vodil tudi zoper tretje osebe, ne zadostuje za zavrnitev
pravice do dostopa. Ti razlogi ne varujejo interesov prekrikovnega postopka,
ampak interese krsiteljev, za katere je zavezanec v zahtevani odlo¢bi ugotovil
krSitve pravil konkurenénega prava.

Splosna, nedoloéno opredeljena moZnost ogroZanja prekrskovnega postopka, ki
ne vsebuje obrazloZitve stopnje ogroZanja, ne zadoS$¢a za uporabo te izjeme.
ToZena stranka bi morala konkretno ugotoviti, kako in zakaj bi razkritje
zahtevane odlobe negativno vplivalo na potek prekr$kovnega postopka ter v
katerih delih zahtevane odlo¢be so podatki, katerih razkritje bi $kodovalo izvedbi
prekr§kovnega postopka. ToZena stranka ni izvedla testa sorazmernosti in
konkretne presoje o tem, katere dele zahtevane odlotbe je treba prikriti, prav
tako ni ugotavljala, ali gre za podatek, ki je pridobljen in sestavljen zaradi ali v
zvezi s prekr§kovnim postopkom.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

To#nik e trdi, da je obrazloZitev izpodbijane odlo#be v nasprotju z izrekom; da je
zmotna presoja testa interesa javnosti, saj zavezanec s prikrivanjem svoje
odlocébe javnosti pred pravnomoénostjo onemogoda izvrSevanje javnega interesa
zagotavljanja udinkovite konkurence; ter da ni dopustno prikrivati dela odlo¢b, v
katerih je ugotovljena krsitev zakona.

Odgovori na tozbo in pripravljalna vloga

V odgovoru na tozbo se toZena stranka sklicuje na obrazloZitev izpodbijane
odlodbe. Glede pravice do izjave pojasnjuje, da je dokazno oceno v zvezi z
obstojem poslovne skrivnosti naredila na podlagi navedb subjektov, ki so kot
take upravifeni opredeliti posamezne podatke, toZnikove navedbe pa na
drugaéno odloéitev ne bi mogle vplivati. Predlaga zavrnitev tozbe.

Zavezanec kot prva stranka z interesom tega upravnega spora je pojasnil, zakaj je
prekril todko 2.2.4. in naslov 21. to¢ke. Predlaga zavrnitev toZbe.

Druga stranka z interesom je v odgovoru na tozbo trdila, da je izpodbijana
odlotba pravilna in da vziraja pri izjemi iz 7. toke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, saj upravni postopek ni pravnomoéno konéan zaradi vloZenih toZb zoper
zahtevano odlocbo pri Upravnem sodi§¢u. Opozarja Se na 22. ¢len ZPOmK-1 ter
na nastanek Skode pri izvedbi prekrskovnega postopka. Predlaga zavrnitev tozbe
in prigla$a stroske sodnega postopka. V pripravljalni vlogi Se trdi, da toZnik nima
pravnega interesa za to#bo, saj je bila zahtevana odlo¢ba odpravljena v upravnem
sporu.

Tretja stranka z interesom v odgovoru na tozbo ugovarja toZnikovemu pravnemu
interesu toZbo, saj je s pritoZbenim zahtevkom zahteval le razkritje nezaupne
razlitice zahtevane odlo¢be. ToZnik v pritozbenem postopku ni zahteval razkritja
celotne odlo¢be, ampak se je odpovedal vpogledu v podatke, ki so poslovna
skrivnost, vir prijave, podatke iz programa prizanesljivosti in osebne podatke.
ToZena stranka je z odloéitvijo o prikrivanju teh podatkov omogoéila dostop do
zahtevane odlocbe v skladu s toZnikovo zahtevo, zato nima pravnega interesa.
ToZnik je prekludiran s toZbenimi navedbami glede navedenih izjem. Tretja
stranka z interesom opozarja Se na 7. tofko prvega odstavka 36. €lena Zakon o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) in se z obseZnimi trditvami opredeljuje
Se do toZbenih ugovorov po vsebini. Predlaga zavrZenje ali zavrnitev tozbe in
priglasa stroske sodnega postopka.

Cetrta stranka z interesom se strinja z izpodbijano odloébo in pojasnjuje svoja
stali¥®a glede tozbenih oéitkov o procesnih krSitvah in izjemi od dostopa do
informacij javnega znataja. Predlaga zavrnitev toZbe in priglaa stroske sodnega
postopka.
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24.

25.

26.

27.

Sodna presoja

SodiS¢e je na naroku za glavno obravnavo v dokaznem postopku pregledalo
listine spisa, ki se nanasa na zadevo, in jih v soglasju s strankami $telo za
prebrane.

Tozba je utemeljena.
O procesnih vpraSanjih

Vsak, ki zahteva sodno varstvo svojih pravic in pravnih interesov s toZbo v
upravnem sporu, mora za to izkazati pravni interes. Ta se kaZe v tem, da bi
morebitna ugoditev toZbi pomenila izbolj$anje njegovega pravnega polozaja, ki
ga brez vloZene tozbe ne bi mogel dosefi. Pravni interes kot procesna
predpostavka za vsebinsko obravnavanje toZbe mora obstajati ves ¢as postopka,
na njegov obstoj pa je sodi$te dolino paziti po uradni dolZnosti. Ce sodisée
ugotovi, da toZnik nima pravnega interesa za tozbo, jo kot nedovoljeno zavrie
(6. todka prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1).

Druga stranka z interesom pomanjkanje toZnikovega pravnega interesa
utemeljuje s trditvijo, da je bila zahtevana odlotba odpravljena v upravnem
sporu. Pravni uéinki odprave upravnega akta in vrnitve zadeve v ponovno
odloéanje so dolodeni v tretji povedi detrtega odstavka 64. €lena ZUS-1, v skladu s
katero se zadeva vrne v stanje, v katerem je bila, preden so bili izdani odpravljeni
upravni akti. Po ustaljeni sodni praksi Vrhovnega sodiS¢a odprava upravnega
akta uéinkuje za nazaj (ex tunc), kar pomeni, da se odpravijo tudi posledice, ki so
iz njega nastale (tudi prvi odstavek 281. ¢lena ZUP).? Ob taksnih stali$éih druga
stranka z interesom pravilno opozarja, da zahtevana odlo¢ba nima ve¢ pravnih
udinkov. Vendar to dejstvo ni bistveno za presojo pravnega interesa v
obravnavani zadevi, saj je predmet presoje izpodbijani del odloéitve toZene
stranke, v katerem je toZniku zavrnila dostop do informacij javnega znaéaja, to je
do odloébe, do katere je toZnik zahteval dostop v postopku po ZDIJZ. Za presojo,
ali je toZena stranka pravilno odlodila o toZnikovi pravici dostopa do informacij
javnega znacaja, torej ni bistveno, ali zahtevani dokument pravno uéinkuje, kot
to zmotno meni navedena stranka z interesom, temve¢ je bistveno, ali obstaja
zahtevana informacija in ali so izpolnjeni vsi pogoji iz 4. ¢lena ZDIJZ, da se jo
lahko $teje za informacijo javnega znaaja. Med strankami pa ni sporno, da
zahtevana odlocba izvira iz delovnega podro¢ja zavezanca, da je v materializirani
obliki in da jo je izdelal zavezanec. To pomeni, da ne glede na pravne uéinke
odprave zahtevana odlo¢ba obstaja v obliki dokumenta in se Steje za informacijo
javnega znacéaja. Ugoditev toznikovi toZbi pa lahko pomeni izboljsanje njegovega
pravnega poloZaja, saj brez vlioZene toZbe toznik ne more pridobiti tistega dela
zahtevane odloébe, dostop do katerega je toZena stranka zavrnila.

3

Glej sklep Vrhovnega sodi$¢a v zadevi 1 Up 117/2023 z dne 19. 9. 2023 (11. totka obrazloZitve), sodba
Vrhovnega sodi%¢a v zadevi X Ips 1/2020 z dne 2. 9. 2020 (10. tofka obrazloZitve).
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28. Prav tako po presoji sodi3¢a ni utemeljen ugovor pravnega interesa tretje stranke

29.

z interesom. Ta trdi, da pravni interes ni podan, ker s tozbo izpodbija tudi del
izpodbijane odlo¢be, ki mu je v korist in skladen z njegovo zahtevo iz pritozbe, v
kateri je utesnil svojo zahtevo v delu, ki se nanasa na izjemo poslovne skrivnosti,
osebnih podatkov, tajnosti vira in podatkov iz programa prizanesljivosti. Pravni
interes se presoja z vidika, ali vsebina izpodbijanega akta ofitno posega v
toznikovo pravico, ki jo zatrjuje v toZbi, ali v njegovo neposredno, na zakon oprto
osebno korist. Pravni interes tako ni podan, e je bilo odlofeno o toZnikovem
pravnem interesu, vendar je bila odloditev zanj v celoti ugodna, ali kadar na
podlagi akta pride do spremembe njegove polozZaja, vendar toZnik tega poloZaja v
primeru uspeha v upravnem postopku ne more izboljSati (npr. ¢e je bilo
njegovemu zahtevku v celoti ugodeno).* Iz vsebine obravnavanega izpodbijanega
akta izhaja, da je toZena stranka delno zavrnila toZnikovo zahtevo za dostop do
informacij javnega znadaja tako, da je prikrila doloCene podatke iz zahtevane
odlocbe. S taksno odloéitvijo je toZniku omejila dostop do informacij iz zahtevane
odlodbe in posegla v njegovo v tozbi zatrjevano pravico do dostopa do informacij
javnega znacaja. Na presojo, ali je z izpodbijanim aktom o€itno poseZeno v
toznikovo pravico, po oceni sodi§a ne vplivajo posamezne tozbene navedbe, ki
naj jih toZnik ne bi uveljavljal v pritoZbi, saj so te pomembne le z vidika
pravoéasnosti navajanja v skladu z 52. élenom ZUS-1. Presoja, ali je toZena
stranka odlo¢ila v okviru toZnikove zahteve, pa na pravni interes ne vpliva, saj
gre za vpra$anje morebitnih procesnih kr§itev toZene stranke in se o tem odloéa v
upravnem sporu po vsebini.

V skladu s 7. to¢ko prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1 se tozba zavrZe, e sodiSce
ugotovi, da je bila zoper upravni akt, ki se s toZbo izpodbija, mogo¢a pritozba, pa
ta sploh ni bila vloZena ali je bila vloZena prepozno. Ta procesna predpostavka
pomeni konkretizacijo prvega odstavka 6. ¢lena ZUS-1, po katerem upravni spor
ni dopusten, & stranka, ki je imela mo#nost vloZiti pritoZbo zoper upravni akt,
tega ni vloZila ali ga je vloZila prepozno. To pomeni, da je za presojo te procesne
predpostavke bistveno, ali je toZnik, ki je v postopku izdaje izpodbijanega akta
imel pravico do pritozbe, to pravico dejansko izkoristil, in ali je bila ta
pravotasno vloZena. Ce je toinik s pritozbo izpodbijal le posamezen del
upravnega akta, lahko s toZbo izpodbija le ta (s pritoZbo izpodbijani) del, saj je
preostali del upravnega akta, ki ga s pritoZbo ni izpodbijal, postal dokonéen in
pravnomoden. V obravnavani zadevi ni sporno, da je toZnik vloZil pravocasno
pritoZbo, o kateri je toZena stranka odloéila. Iz pritoZbe pa je razvidno, da je
to¥nik predlagal spremembo odlo&be zavezanca tako, da se mu razkrije nezaupna
razlidica odlocbe oziroma podrejeno, da se jo razveljavi in vrne zadevo v ponoven
postopek. To pomeni, da je tofnik s pravocasno pritozbo izpodbijal odlocbo
zavezanca in da je ta procesna predpostavka izpolnjena. Na njeno presojo ne
vplivajo trditve tretje stranke z interesom, da toznik ni vloZil pritoZbe v delu, ki se
nana$a na poslovne skrivnosti, osebne podatke, tajnost vira in podatkov iz

4

Glej dr. Erik KerSevan et. al., Zakon o upravnem sporu s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana, 2019,
str. 245.
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30.

programa prizanesljivosti. Navedeni instituti so namre¢ le izjeme od dostopa do
informacij javnega znadaja in vsebinski razlogi za zavrnitev toZnikove zahteve
oziroma pritoZbe, kot taki pa ne predstavljajo dokonéne in pravnomoéne
odloéditve o toznikovi pravici. O tem je odloceno v izreku izpodbijane odloébe, ki
ga je toznik izpodbijal s pravodéasno vloZeno pritozbo.

Glede tozbenih novot in v zvezi s tem povezanim vprasanjem prekluzije toZbenih
navedb je Vrhovno sodiSée v 12. to¢ki obrazloZitve sklepa X Ips 336/2016 z dne
5. 4. 2017 sprejelo stali$¢e, da se prepoved tozbenih novot iz 52. €lena ZUS-1
nanaSa le na dejstva in dokaze, ki jih je mogode dopustiti samo, ¢e toZnik
obrazloZi, zakaj jih ni navedel Ze v postopku izdaje upravnega akta in &e te

~ opustitve ni mogode pripisati njegovi krivdi. Upravni spor se v skladu z

31.

32.

33.

34.

31. &lenom ZDIJZ sproZi zoper odlo¢bo informacijskega pooblaséenca, zato so
tozbene novote lahko le dejstva in dokazi v zvezi z obravnavanim
materialnopravnim vprasanjem, ki bi jih bilo mogocée navesti v postopku izdaje
odlocbe informacijskega pooblaséenca in ne morebiti Ze v odloc¢bi organa, ki je
zavezanec za posredovanje zahtevane informacije. Ob takSnih materialno
pravnih stali$éih je sodi$ée izjeme poslovne skrivnosti, tajnosti vira in osebnih
podatkov presojalo le z vidika v toZbi zatrjevane zmotne uporabe materialnega
prava in bistvenih kr&itev dolo¢b postopka.

O dostopu do informacij javnega znacaja

Ustavno sodi$ée Republike Slovenije je v odlocbi Stevilka U-I-45/16-50,
Up-321/1-48, Up-1140/18-38 in Up-1244/18-38 z dne 16. 9. 2019 sprejelo
staliSée, da pravica dostopa do informacij javnega zna¢aja ni absolutna in da so
omejitve dostopa do informacij javnega znacaja dopustne le izjemoma, pri éemer
morajo biti omejitve pravice dostopa do informacij javnega znacaja dolodene z
zakonom. ZDIJZ je splodni zakon, ki ureja dostop do informacij javnega znadaja.

V skladu s prvim odstavkom 4. €lena ZDIJZ je informacija javnega znadaja
informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, in je v obliki dokumenta,
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je
organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.

V obravnavani zadevi ni sporno, (1) da je organ zavezanec za posredovanje
informacij javnega znacaja, (2) da razpolaga z zahtevano odlocbo, ki jo je v
skladu s 4. ¢lenom ZDIJZ izdelal po izvedenem upravnem postopku ugotavljanja
konkuren¢éno pravne kritve po ZPOmK-1, (3) da zahtevana odlo¢ba, ki je v
materializirani obliki, $e ni pravnomocna, in (4) da upravni postopek temelji na
istem dejanskem stanju kot prekrskovni postopek po ZPOmK-1, ki je z upravnim
postopkom vsebinsko povezan in Se v teku.

V skladu s prvim odstavkom 5. élena ZDIJZ so informacije javnega znadaja
prosto dostopne pravnim ali fiziénim osebam. Vendar prvi odstavek 6. &ena
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35.

36.

37-

38.

ZDI1JZ taksativno dolo¢a enajst izjem od dostopa do zahtevanih informacij,
zaradi katerih lahko organ v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca. Tako lahko
ravna tudi v primeru iz 2. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ko se zahteva
nanasa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z Zakonom o
gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1), 3. tocke prvega odstavka 6. €lena
ZDIJZ, ko se zahteva nanasa na podatek, ki je osebni podatek, katerega razkritje
bi pomenilo kr3itev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja
varstvo osebnih podatkov, in 6. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ko se
zahteva nanaSa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega
pregona ali v zvezi z njim, ali postopka s prekrSki in bi njegovo razkritje
$kodovalo njegovi izvedb.

Sodisde Se pojasnjuje, da je v obravnavani zadevi toZnik zahteval dostop do
zahtevane odlocbe, ki je bila izdana na podlagi ZPOmK-1. Ta specialni predpis
izkljuéuje uporabo izjeme poslovne skrivnosti po 2. toc¢ki prvega odstavka
6. élena ZDIJZ. V etrtem odstavku 13.b élena ZPOmK-1 je namre¢ dolo¢eno, da
ne glede na dolocbe zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znaéaja,
agencija prosilcu za dostop do informacij javnega znacaja zavrne dostop do
podatkov, ki se nanasajo na tajnost vira, in do podatkov, ki so poslovna skrivnost
podjetij. Iz obrazloZitve navedenega 13.b ¢lena v predlogu ZPOmK-1A v
Porodevaleu DZ RS, §t. 43/09, izhaja, da je taka ureditev potrebna zaradi
posebnosti postopkov pred tem organom, v skladu s katerim morajo biti dolo¢eni
instituti (tajnost vira in poslovne skrivnosti) ustrezno varovani tudi nasproti
tretjim osebam.®

Sodi$ée ugotavlja, da je v obravnavani zadevi sporna pravilnost stalis¢ toZene
stranke glede izjem poslovne skrivnosti, tajnosti vira, osebnih podatkov in
varovanja interesov prekrkovnega postopka, na podlagi katerih je zavrnila
dostop do zahtevane odloébe.

V skladu s 17. toéko prvega odstavka 3. élena ZPOmK-1 so poslovna skrivnost
podatki, katerih razkritje bi pomenilo nastanek obcutne $kode in so znani
omejenemu krogu oseb. Na tej pravni podlagi je toZena stranka pravilno
ugotovila, da morata biti za obstoj izjeme poslovne skrivnosti po ZPOmK-1
kumulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer nastanek ob¢utne Skode z razkritjem
in da so podatki znani le omejenemu krogu oseb.

1z 14. strani izpodbijane odlodbe izhaja, da je toZena stranka sploSno opredelitev,
kateri podatki so poslovna skrivnosti, oprla na pravno teorijo iz Zakona o
gospodarskih drubah s komentarjem, v zvezi s tem pa je na 15. strani
obrazloZitve izhajala iz predhodno navedenih teoreti¢nih izhodiS¢, da poslovno
skrivnost predstavljajo podatki o dejavnosti oziroma poloZaju gospodarskih
drudb, ki so zaradi njihove vrednosti znani omenjenemu $tevilu ljudi, potreba po

5

Glej sodbo in sklep Upravnega sodiSa s Stevilko I U 454/2015 2 dne 9. 7. 2015 (14. odstavek
obrazlofitve).
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39-

40.

njihovem varstvu pa je oéitna. V obravnavani zadevi je kot poslovno skrivnost
Stela podatke o konkretnih povezavah med druZbami, cene najema iz 5. to¢ke
zahtevane odlotbe in njihove trine deleZe, saj gre za poslovne informacije
stranskih udeleZencev. Tem osebam bi po presoji toZene stranke lahko nastala
obéutna $koda v primeru razkritja teh podatkov, saj se (podatki) nanasajo na
povezave med druZbami in njihovo strategijo na trgu.

V zvezi s tak$no obrazloZitvijo izpodbijane odlo¢be toznik utemeljeno opozarja,
da ni razvidna izpolnitev obeh pogojev iz 17. tofke prvega odstavka 3. ¢lena
ZPOmK-1, saj iz navedene obrazloZitve jasno izhaja, da je toZena stranka
ugotovila le obstoj pogoja nastanka obéutne Skode iz 17. tocke prvega odstavka
3. &lena ZPOmK-1. ToZena stranka se v izpodbijani odlo&bi tako ni opredelila do
konkretnih okoligéin obravnavane zadeve o (ne)izpolnjevanju pogoja, da so ti
podatki znani omejenemu krogu oseb, zato pri svoji presoji ni pravilno uporabila
materialnega prava. Prav tako je obrazloZitev v tem delu pomanjkljiva do te
mere, da sodi$§¢e ne more preizkusiti, ali informacije, ki so po presoji toZene
stranke poslovna skrivnost, izpolnjujejo oba pogoja iz 17. tocke prvega odstavka
3. ¢lena ZPOmK-1, s ¢éimer je podana bistvena krsitev dolocb postopka iz 7. tocke
drugega odstavka 237. Clena Zakona o sploSnem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP). Zato tudi ni pravilno stali§ée toZene stranke, da je podana
izjema poslovne skrivnosti, saj je to izjemo dopustno uporabiti le, kadar so zanjo

‘izpolnjeni vsi z ZPOmK-1 predpisani pogoji.

V &etrtem odstavku 13.b &lena ZPOmK-1 je kot izjema za dostop do informacij
javnega znacaja dolodena tudi izjema tajnosti vira, za katero je toZena stranka
ugotovila, da je podana. Ta izjema je urejena v prvem odstavku 17. ¢lena
ZPOmK-1, v skladu s katerim mora agencija na zahtevo osebe, ki je vir prijave ali
vir drugih informacij, ki jih agencija uporablja pri izvajanju svojih pristojnosti,
varovati tajnost njene identitete, ¢e ta izkaZe za verjetno, da bi ji razkritje
povzrotilo obéutno Skodo. V tej dolocbi so torej navedeni pogoji za obstoj izjeme,
pri éemer je jasno razvidno, da je zagotovljeno le varovanje identitete osebe, ki je
vir prijave ali informacij, uporabnih za izvajanje pristojnosti agencije (v
obravnavani zadevi zavezanec). To pomeni, da je zmotno stali§ée toZene stranke,
da niso prosto dostopni podatki, iz katerih izhaja vir prijave, oziroma ga je
mogode po podatkih doloéiti. Ta izjema namreé ni avtomatiéno podana, &e
obstajajo tovrstni podatki, temveé mora biti poleg obstoja teh podatkov izkazan
Se nastanek obéutne Skode zaradi razkritja identitete te osebe s stopnjo
verjetnosti. ToZena stranka pa teh pogojev ni presojala. Tako toZnik utemeljeno
trdi, da toZena stranka ne pojasni nobenih razlogov, zaradi katerih je treba zakritt
celotna besedila posamezne tocke zahtevane odlocbe. To pomeni, da pri presoji
te izjeme ni uporabila materialnega prava, ob takih okolis¢inah pa je izpodbijana
odlo¢ba v tem delu pomanjkljivo obrazloZena in je ni mogoce preizkusiti, zato je
podana bistvena krSitev dolo¢b postopka iz 7. tocke drugega odstavka 237. €lena
ZUP.
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42,

43.

Zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja lahko organ zavrne tudi, e se
zahteva nanasa na podatek, ki je bil pridobljen zaradi postopka s prekrski in bi
njegovo. razkritje Skodovalo njegovi izvedbi. Ta dolocba je namenjena nemoteni
in udinkoviti izvedbi postopka o prekrSku, zato lahko $kodo, ki bi nastala z
razkritjem dokumentov, oceni organ, ki postopek vodi.® Organ mora v vsakem
primeru posebej pretehtati, ali bi razkritje neke informacije Skodovalo izvedbi
konkretnega postopka.” Na tem organu je torej dokazno breme, da kot verjetno
izka¥e ogroZenost nadaljnje izvedbe postopka, odlocba toZene stranke pa mora o
tem imeti razloge. Ve&ja verjetnost nastanka Skode za nadaljnjo izvedbo postopka
je v zgodnejsi fazi postopka o prekrsku, to je pred zaklju¢kom dokaznega
postopka, ko vsi dokazi $e niso zavarovani in izvedeni. Za nastanek Skode zaradi
razkritja informacij, ki se nana$ajo na prekr§kovni postopek, je treba ugotoviti,
ali bi razkrije tak$nih podatkov lahko negativno vplivalo na izvedbo dokaznega
postopka in ugotavljanje dejstev, pomembnih za izdajo zakonite odlo¢be®, tako
da bi razkrije ogrozilo izvedbo dolodenih dejanj v postopku do takSne mere, da se
ne bi mogla izvesti, ali bi bila njihova izvedba zaradi razkritja teZja, povezana z
nesorazmernimi stroSki ali teZavami®.

Iz nosilnih stali$¢ izpodbijane odlogbe v zvezi z izvedbo tega postopka izhaja, da
so dokazi iz upravnega postopka podlaga za prekrSkovni postopek in da
zahtevana odlo¢ba vsebuje konkretne podatke v zvezi z izvedbo dokazov z
zasliSanjem pri¢, konkretni opis ravnanj strank z interesom in konkreine
navedbe iz posameznih dokumentov. Z razkritjem zahtevane odlocbe bi se.
javnost seznanila z nekaterimi dejstvi, ki so relevantna tudi za izvedbo
prekrskovnega postopka, in dokazi, ki jih mora organ Se izvesti v prekr§kovnem
postopku. Tako bi se javnost seznanila z vsemi pri¢ami, ki jih bo zavezanec
verjetno Se zaslifal, kar bi lahko vplivalo na pristnost, nepristranskost in
resni¢nost izpovedb prié. Krgitelji imajo v prekr§kovem postopku drugacen
poloZaj, zato je treba posebno pozornost nameniti dokazom, ki so bili izvedeni v
upravnem postopku. V prekr§kovem postopku doloena opravila v zvezi z
dokazovanjem $e niso bila izvedena, zato bi razkritje vsebine lahko $kodovalo
izvedbi teh opravil. Poleg tega 3e niso dokonéno opredeljeni vsi krSitelji, v
prekrikovnem postopku pa Se vedno niso razreSena vsa vprasanja, ki se nanaSajo
na program prizanesljivosti. Zato bi po presoji toZene stranke to razkritje
podatkov lahko imelo vpliv na ugotavljanje dejstev, ki so pomembna za izdajo
zakonitega akta in izvedbo prekr§kovnega postopka.

Iz navedenega izhaja, da se je toZena stranka brez upostevanja konkretnih
okoli$¢in obravnavane zadeve sklicevala le na posploSeno stalisée organa, da bi

NataZa Pirc Musar, et. al.: Zakon o dostopu do informacij javnega zna¢aja s komentarjem, Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 163 in 164.

Sodba Vrhovnega sodi$a X Ips 34/2023 z dne 6. 11. 2024 (23. totka obrazloZitve).

Nataga Pirc Musar, et. al.: Zakon o dostopu do informacij javnega zna¢aja s komentarjem, Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 164.

Senko Pli¢ani¢ et. Ali.: Komentar Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja: s pravom EU in
primerjalnopravno prakso, Institut za javno upravo pri Pravni fakulteti, Ljubljana, 2005, str 128,
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45.

razkritje podatkov ogrozilo potek dokaznega postopka o prekrsku. ToZnik
namre¢ utemeljeno trdi, da ni jasno, kako naj bi dostop javnosti do upravne
odlodbe ogrozal zbiranje in izvedbo dokazov, ki v upravnem postopku niso bili
izvedeni. Logi¢no je, da ¢e dokazi v upravnem postopku niso bili izvedeni, tudi
niso in ne morejo biti v zahtevani odlocbi, in se javnost ne more seznaniti z njimi
v primeru razkritja zahtevane odlo¢be. Prav tako toZnik utemeljeno navaja, da je
v obravnavani zadevi podana specifiéna situacija, ko je zavezanec pred izvedbo
prekrskovnega postopka Ze izvedel upravni postopek, pri éemer oba postopka
temeljita na istem dejanskem stanju. Iz povzetka zavezanéeve odlotbe v
izpodbijani odloébi jasno izhaja, da zavezanec v upravnem in prekr$kovnem
postopku ugotavlja isto dejansko stanje, obravnavajo se iste informacije, dokazi
pridobljeni v preiskovalnem postopku, ki je faza postopka nadzora, pa se
uporabljajo tudi v prekrSkovnem pravu, pri ¢emer zahtevana odlo¢ba vsebuje
podatke, ki so bili pridobljeni in sestavljeni tudi zaradi prekr§kovnega postopka.
Tako ni jasno, kako naj bi razkritje zahtevane odlotbe Skodovalo izvedbi dokazov
v prekrskovnem postopku, ki so bili Ze izvedeni v upravnem postopku, in kako bi
lahko morebitna razhajanja v izpovedbah pri¢, podanih v upravnem in
prekrS$kovnem postopku, vplivala na izvedbo dokazne ocene prekrskovnega
organa in s tem povezano ugotovljeno dejansko stanje v postopku o prekrsku.
ToZena stranka je torej zavrnila dostop do zahtevanih dokumentov brez
utemeljitve, saj brez uposStevanja okoliséin posami¢nega primera ni doloéno
pretehtala mozZnosti odobritve dostopa in morebitnih Skodljivih posledic za
navedeni postopek, ki bi nastale z razkritjem dokumentov. Zato je odloéba toZene
stranke glede presoje, ali bi razkritie dokumentov $kodovalo izvedbi
prekr§kovnega postopka, pomanjkljiva v tolik§ni meri, da je ni mogode
preizkusiti, s éimer je podana bistvena krsitev dolo¢b postopka iz 7. tofke drugega
odstavka 237. ¢lena ZUP v zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena ZUS-1.

Glede na navedeno je sodisce v skladu s 3. in 4. to¢ko prvega odstavka 64. élena
ZUS-1 odpravilo odloc¢bo toZene stranke in ji zadevo vrnilo v ponoven postopek v
skladu s tretjim odstavkom prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1. V njem bo morala
odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti, ugotoviti, ali so izpolnjeni vsi pogoji pri
posameznih podatkih, ki so po presoji toZene stranke poslovna skrivnost ali tajnost
vira, in ob upostevanju okolis¢in prekrSkovnega postopka doloéno opredeliti
morebitno Skodo, ki bi zaradi razkritja zahtevanih dokumentov nastala pri izvedbi
njegovega dokaznega postopka. SodiS¢e se ni opredelilo do preostalih toZbenih
navedb, saj je Ze na podlagi obrazloZenega imelo zadostno podlago za sprejem
odloditve.

V obravnavani zadevi sodi¢e ni odlo¢alo v sporu polne jurisdikeije, saj za to niso
izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 65. ¢lena ZUS-1. Podatki postopka namreé
ne omogoéajo takega odlodanja. Poleg tega toZnik ne zatrjuje teZko popravljive
$kode, ki bi mu nastala z novim postopkom pri pristojnem organu.
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48.

49.
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O sodnih stroskih strank

Ce sodisée tozbi ugodi in izpodbijani upravni akt odpravi, se toZniku v skladu s
tretjim odstavkom 25. élena ZUS-1 glede na opravljena procesna dejanja in naéin
obravnavanja zadeve v upravnem sporu, prisodi pavSalni znesek povracila
strogkov, skladno s Pravilnikom o povrnitvi strofkov toZniku v upravnem sporu
(v nadaljevanju Pravilnik). Prisojeni znesek placa toZena stranka.

Sodisée je priznalo stroske postopka v tem upravnem sporu po Pravilniku v
skladu z navedenim tretjim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1. V skladu z drugim
odstavkom 3. ¢lena Pravilnika se toZniku priznajo stro$ki v visini 385,00 EUR, saj
je sodisée ugodilo to¥bi, v zvezi s katero je bila odlotitev sprejeta po opravljeni
glavni obravnavi, to¥nika pa je v postopku zastopal odvetnik. Z zahtevanim 22 %
DDV (v visini 84,70 EUR) so skupni stroski postopka 469,70 EUR.

ToZena stranka je dolZna toZniku povrniti stro$ke v 15 dneh od vroéitve sodbe.
Obresti od zneska stroskov je sodis€e tozniku prisodilo od dneva zamude, toZena
stranka pa bo prisla v zamudo, &e stro¥kov ne bo poravnala v sodno dolo¢enem
roku za njihovo prostovoljno pladilo (prvi odstavek 299. ¢lena Obligacijskega
zakonika (v nadaljevanju OZ) v zvezi z 378. €lenom OZ*). Pla¢ana sodna taksa za
postopek pa bo vrojena po uradni dolZnosti (opomba 6.1. ¢ Taksne tarife Zakona o
sodnih taksah; ZST-1).

Zakonodajalec v 25. €lenu ZUS-1 ni izrecno uredil povraéila stro$kov prizadeti
osebi s poloZajem stranke v primeru njenega uspeha v upravnem sporu. Zato je
za povradilo stroSkov stranke z interesom treba na podlagi prvega odstavka
22, &lena ZUS-1 uporabiti dologbe ZPP, ki urejajo povradilo stroskov stranskemu
intervenientu.*

Stranke z interesom so v obravnavani zadevi nastopale na strani toZene stranke,
ki ni uspela v tem upravnem sporu, zato niso upravi¢ene do povrnitve priglaSenih
sodnih stroskov na podlagi pravila o uspehu iz 154. ¢lena ZPP v zvezi s prvim
odstavkom 22. ¢lena ZUS-1.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).

Ljubljana, 14. novembra 2025
Sodnik:
Jure Likar
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Enako tudi nadelno pravno mnenje sprejeto na obéni seji Vrhovnega sodi$a z dne 13. 12. 2006
(Pravna mnenja 1/2006, str.7 ).
Prim. sklep Vrhovnega sodiééa RS I Up 276/2013 z dne 21. 11. 2013.
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