ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA REPUBLIKA
UPRAVNO SODISGE RS, LIUBLJANA LOVENIJA
g o\ 28-& nl UPRAVNDO
oo Fodpls p”sa/g soD1I1SCE 1U 733/2020-48
.

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ée Republike Slovenije je po vi§ji sodnici mag. Barbari Fajdiga,

v upravnem sporu toZele stranke: 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, VRHOVNO

DRZAVNO TOZILSTVO, Trg OF 13, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju prvotozmk),
2. . . . , ki jo zastopa ’

- (v nadaljevanju drugotoznlk) zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec,
Dunajska 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblaStenca 8t. 090-34/29291/12 z dne 26.
5. 2020,

po dne 28. avgusta 2024 opravljeni javni glavni obravnavi,

istega dne
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II.

IIL.

RAZSODILO:

To¥bi se ugodi. Odlotba Informacijskega pooblastenca t. '090-34/29291/12 2
dne 26. 5. 2020 in odlodba Vrhovnega dr¥avnega toZilstva VDT-Tu-9-5/6/2020 z
dne 27. 1. 2020 se odpravita in se zadeva odstopi OkroZnemu drZavnemu
toZilstvu v Novem mestu,

To¥ena stranka je dol¥na povrniti prvotoZniku stroske postopka v znesku 25,00
EUR v roku 15 dni, po preteku tega roka z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
prenehanja obveznosti.

Tojena stranka je dol¥na povrniti drugotoZniku stroske postopka v znesku
469,70 EUR v roku 15 dni, po preteku tega roka z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do prenehanja obveznosti.

OBRAZLOZITEV:

O izpodbijani odlo¢bi:

To¥enka je na podlagi 2. ¢lena Zakona o Informacijskem pooblaséencu (v
nadaljevanju ZDIJZ), tretjega in etrtega odstavka 27. €lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znaaja (v nadaljevanju; ZDIJZ) in prvega odstavka 248.
lena ter prvega odstavka 252. ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) izdala izpodbijano odlocbo, s katero je: (i) delno ugodila
pritozbi (v nadaljevanju: prosilec) z dne 9. 2. 2020 in v 1. to¢ki
izreka odpravila odlodbo Vrhovnega drZzavnega toZilstva VDT-Tu-9-5/6/2020 2
dne 27. 1. 2020 (v nadaljevanju Odlotba VDT 27-1-20) v delu, ki se nanasa na
sklep o zavrZenju kazenske ovadbe ter odloéila: ,Organ je dolZan prosilcu v 31 dni
od vroditve te odlofbe posredovati fotokopijo sklepa $t NM-
Kt/14157/2018/NC/db z dne 30. 7. 2019, pri éemer je na dokumentu dolZan
prekriti naslove stalnih prebivali$¢ osumljencev v izreku sklepa.“ (1. totka
izreka); (ii) zavrnila pritoZbo prosilca z dne 9. 2. 2020 v delu, ki se nanasa na
dostop do preostale zahtevane dokumentacije v drZavno toZilskem spisu &t.
Kt/14157/2018 in v delu, v katerem je organ skladno s prej¥njo to€ko izreka te
odlotbe dolan prekriti varovane osebne podatke (II. tolke izreka); in (iii)
ugotovila, da posebnih strogkov ni bilo.

Iz obrazloZitve izhaja, da je VDT zavrnil zahtevo prosilca z dne 11. 6. 2019, v

kateri je zahteval informacijo, v kateri fazi je postopek preiskave javnega naroéila
JN1260/2017, razpis za izbiro izvajalca za opravljanje prevozov otrok v OS

2/11



Zu¥emberk za obdobje 4 let, oziroma v primeru, da je zadeva zakljudena, je
zahteval kopije vseh dokumentov spisa (v nadaljevanju Zahteva). VDT je
upostevaje prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ ugotovilo, da se Zahteva nana%a na
kopije vseh dokumentov v driavnotoZilskem spisu $t. Kt/14157/2018; da
zahtevane informacije spadajo v delovno podrotje OkroZnega driavnega toZilstva
v Novem mestu; da so zadostno individualizirane; da dokumenti obstajajo v
materializirani obliki in da zavezanec z njimi razpolaga. Pri odlodanju je
uposteval tudi mnenje pristojnega drZavnega to#ilca, ki je razkritju podatkov
nasprotoval. VDT je Zahtevo zavrnilo, ker dostop do sodnih in toZilskih spisov
ureja lex specialis Zakon o drfavnem tofilstvu (v nadaljevanju: ZDT-1) in zaradi
domneve nedolfnosti v njeni ustavni razseZnosti, zaradi varovanja in ohranjanja
domneve nedolinosti v zvezi z varstvom osebnih podatkov, saj bi bili z razkritjem
javnosti neupravideno posredovani osebni podatki, za razkrije katerih ni pravne
podlage, torej tudi na podlagi izjeme iz 3. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ,
ki napotuje na uporabo dolotb Zakona o varstvu osebnih podatkov (v
nadaljevanju: ZVOP-1), Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 27. aprila 2016 o varstva posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v
nadaljevanju: Splo$na uredba o varstvu podatkov). VDT je ugotovilo, da v
obravnavanem primeru ni mogoe uporabiti instituta delnega dostopa po 7.
dlenu ZDIJZ in prvemu odstavku 19. &lena Uredbe o posredovanju in ponovni
uporabi informacij javnega znafaja na nalin, da se izlodijo podatki, ki
predstavljajo izjemo po 3. to&ki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ.

3. Toenka je prito¥bi prosilca delno ugodila. Iz obrazloZitve izpodbijane odlotbe
izhaja: (i) da je organ zavezanec za dostop do informacij javnega znadaja po 1.
¢lenu ZDIJZ in da organ z zahtevanimi dokumenti razpolaga v materializirani
obliki; (i) da so predmet presoje dokumenti drZavnotoZilskega spisa
Kt/14157/2018. ToZenka je zavzela stali$te, da ZDIJZ in ZDT-1 nista v razmerju
lex specialis, saj ne urejata iste pravice (razliten objekt varstva) in ne slufita
doseganju istega cilja in se sklicevala na sodno prakso'. ToZenka je ugotovila, da
za dostop do kazenske ovadbe in vse preostale dokumentacije v celoti, razen do
dela sklepa o zavrfenju kazenske ovadbe, obstoji izjema varstva osebnih
podatkov po 3. totki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ in Zahtevo v tem delu. zato
zavrnila. To¥enka je odlotila tudi, da je delno razkritje sklepa o zavrZenju
kazenske ovadbe dopustno na podlagi 1. alineje tretjega odstavka 6. €lena ZDIJ Z.
Pojasnila je, da so stranski udelefenci funkcionar (Zupan) in javni usluZbenci
obdine, da se tematika zahtevanega dokumenta nanaa na informacije, ki so
neposredno povezane s porabo javnih sredstev in da se'z delnim dostopom do
zahtevanega dokumenta omogota pregled nad ravnanjem toZilstva in policije pri
odloanju v pomembnih javnih zadevah (kamor spadajo tudi upravljanje oziroma

1 Sodba Vrhovnega sodiéa I Up 731/2005 z dne 4. 10. 2007, sodbe Upravnega sodiiéa I U 658/2009~
10 7 dne 27. 10. 2010, sodbe in sklepa Upravnega sodiSta U 1676/2003, U 1876/2017-18 z dne 3. 4.
2019, I U 2751/2017-13 z dne 28, 11. 2018, Smiselno enako stalifZe pa izhaja tudi sodbe in sklepa
Vrhovnega sodis¢a &t. X Ips 312/2015 z dne 28. 11. 2018 (tofka 20) ter sodbe Sodi¥éa EU v zadevi §t.
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uporaba in razpolaganje z javnimi sredstvi). ToZenka je odlodila, da je sklep o
zavr¥enju kazenske ovadbe ¥. NM- Kt/14157/2018/NC/db z dne 30. 7. 2019
prosto dostopna informacija javnega znadaja, pri ¢emer je organ dolZan prekriti v
izreku sklepa navedene naslove stalnih bivali$¢ osumljencev, saj gre za varovane
osebne podatke. ToZenka je ugotovila, da javni interes za razkritje informacij, ki
so bile predmet presoje in preds;cavljajo izjemo od prostega dostopa po 3. tocki
prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ, ni ve&ji od interesa, zaradi katerega so ti podatki
zavarovani kot zakonska izjema. Poslediéno po mnenju toZenke tudi niso
izpolnjeni pogoji za razkritje presojanih dokumentov na podlagi drugega
odstavka 6. 8lena ZDIJZ. V zvezi z nadelom domneve nedolinosti je toZenka
pojasnila, da se dostop do dokumentov na podlagi dolo¢b ZDIJZ ne presoja z
vidika okoli¥¢in posameznega prosilca, temveg z vidika vsebine informacij, ki so
zahtevane in, da se odlo&a z uéinkom erga omnes.

Povzetek navedb prvotoZnika

Prvoto#nik uveljavlja tozbene razloge po 1. in 2. tofki prvega odstavka 27. Elena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1) in predlaga, da sodice tozbi
ugodi, odpravi odloébo toZenke §t. 090-34/2020/12 z dne 26. 5. 2020 ter
odlotbo prvoto¥nika §t. VDT-Tu-9-5/6/2020 z dne 27. 1. 2020 ter zadevo odstopi
pristojnemu organu, to je OkroZnemu drZavnemu toZilstvu v Novem mestu v
ponovni postopek ter predlaga odloditev o stro$kih v skladu s Pravilnikom o
povrnitvi strofkov toZnikov v upravnem sporu. Podrejeno prvotoznik sodis¢u
predlaga, da toZbi ugodi, odpravi odlobo toZenke §t. 090-34/2020/5 z dne 26. 5.
2020 in s sodbo odlodi o stvari, saj narava stvari to dopus¢a, podatki postopka pa
dajejo za to zanesljivo podlago ter da odlo¢i o stroskih v skladu s Pravilnikom o
povrnitvi stroSkov toZnikov v upravnem sporu.

Navaja, da pri omejitvah dostopa do informacije javnega znacaja ni moc¢ izhajati
zgolj iz samih doloéb ZDIJZ, paé pa je treba upostevati pravno ureditev v celoti,
od ustavno (in konvencijsko) zavarovanih ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosgin do omejitev, ki so uzakonjene v drugih, zlasti v postopkovnih zakonih.
To poudarjeno velja za posebna dolodila podrotne procesne zakonodaje glede
(ne)javnosti postopkov in glede omejenih moZnosti posameznikov za vpogled v
dokumente, ki se nanaSajo na kazenski pregon in se nahajajo v toZilskih in
sodnih spisih v (pred)kazenskih zadevah. Ce procesni zakon za dologeno vrsto
postopka ne doloéa javnosti posamezne faze postopka, potem prosilcu za dostop
do informacije javnega znadaja v tem delu ni mogofe priznati v zakonu
utemeljenega pravnega interesa. Razlogi, da so posamezne faze postopka zaprte
za javnost, niso utemeljeni zgolj v tem, da bi razkritje tovrstnih podatkov
gkodovalo izvedbi kazenskega pregona ali postopka s prekrski (izjema po 6. tocki
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ) ali izvedbi pravdnega, nepravdnega ali drugega
sodnega postopka (izjema po 8. tofki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ), pat pa so
utemeljeni tudi v &lovekovih pravicah in temeljnih svoboséinah posameznika, kot
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na primer varstvo €lovekove osebnosti in dostojanstva v kazenskih in vseh drugih
pravnih postopkih po 21. €lenu Ustave RS, domneva nedolZnosti po 27. éenu
Ustave RS, pravica do osebnega dostajanstva in varnosti po 34. &lenu Ustave RS,
varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic po 35. élenu Ustave RS, varstvu
osebnih podatkov v 38. &lenu Ustave RS.

Navaja, da dostop do sodnih in toZilskih spisov ureja podroéna (procesna)
zakonodaja in to kot lex specialis. ZKP v 128. ¢lenu osebam, ki niso stranke v
postopku, dostop do sodnih spisov omejuje s potrebo po izkazu opravidenega
interesa, ki ga, dokler postopek tede, presoja sodedi sodnik, po konéanem
postopku pa predsednik sodis€a ali uradna oseba, ki jo doloéi. Podobno ZDT-1 v
prvem odstavku 181. ¢élena omejuje krog oseb, ki lahko imajo dostop do spisov
drZavnega toZilstva, in doloca, od katere faze dalje je vpogled sploh moZen. Po
navedeni dolotbi pridobijo dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz
vpisnikov, imenikov in evidenc, ki se nana$ajo na njih, posamezniki, na katere se
nanasajo, ali druge osebe, ki so v njih navedene v zvezi s pristojnostmi iz prvega
odstavka 19. ¢lena tega zakona, Sele po zastaranju kazenskega pregona ali po
pravnomotnosti sodbe. Pred potekom rokov iz prejsnjega stavka lahko dostopajo
do vsebine osebnih ali drugih podatkov samo v okviru sodnega postopka ali na
podlagi odloébe sodif¢a. Pravico do vpogleda v vsebino osebnih ali drugih
podatkov iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov drZavnega toZilstva ima Se
pred njihovim arhiviranjem tudi vsaka pravna ali fiziéna oseba, ki za to izkaZe
pravni interes, ¢e to ne posega v dolofbe prejinjega stavka ter ne gkoduje
interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. Vpogled dovoli vodja
pristojnega drZavnega toZilstva. PrvotoZnik izpostavlja, da navedeno potrjuje
Vrhovno sodi$ée RS s sodbo X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020, ki je zavzelo pravno
staliS¢e, da imajo pri dostopu do informacij javnega zna¢aja posebna dolotila
podroéne (procesne) zakonodaje glede mo#nosti oseb za vpogled v spise sodisé in
drugih pristojnih organov znadaj specialne ureditve (lex specialis) glede na
ZDIJZ, kar se nana$a tudi na kazenski pregon in informacije, ki se nahajajo v
drzavnotoZilskih in sodnih spisih v (pred) kazenskih zadevah. ZDIJZ se zato
lahko kot splo#nej$i predpis uporablja le v tistih primerih in v zvezi z dostopom
do tistih informacij, do katerih dostop ni urejen z navedenimi specialnimi zakoni,
torej le pri dostopu do tistih podatkov, pridobljenih ali sestavljenih zaradi
kazenskega pregona, ki se ne nahajajo v dr¥avnotoZilskih ali sodnih spisih.
Predmet zahteve prosilca so dokumenti oziroma informacije, ki se nahajajo v
dr¥avnotoZilskem spisu in so nastali v (pred)kazenskem postopku. Ker je toZenka
pri svojem odlodanju dovolila dostop do zahtevanih podatkov v nasprotju z
zgoraj navedenimi dolodbami ZKP in ZDT-1 (t. j. brez opravi¢enega oziroma
pravnega interesa), predstavlja po mnenju prvotoZnika njena odloéitev krsitev 1.
totke prvega odstavka 27. &lena ZUS-1 (nepravilna uporaba zakonskega
predpisa). PrvotoZnik navaja, da zgoraj navedeno materialnopravno staliSte
Vrhovnega sodi$éa RS vpliva tudi na pristojnost za odlo¢anje o vlogi prosilca.
Dolotb ZDIJZ kot splosnejSega predpisa tako ni mogoée uporabiti za doloéitev
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pristojnega organa, saj Zakon o drZavnem to¥ilstvu (ZDT-1) kot posebni predpis
v 181. &enu doloda, da o vpogledu v spis odloda vodja pristojnéga drZavnega
to¥ilstva. Zoper odlo¥bo vodje pristojnega drZavnega toZilstva ni pritoZbe, po
splosnih pravilih ZUP pa je dovoljen upravni spor. V konkretni zadevi sta bila za
odloganje o zahtevi prosilca nepristojna tako organ prve stopnje (prvotoZnik) kot
organ druge stopnje (toZenka). Skladno z zadnjim stavkom prvega odstavka 181.
“lena ZDT-1 je za odlotanje o zahtevi za dostop do informacij javnega znadaja v
kazenskih spisih izkljuéno pristojen vodja pristojnega driavnega toZilstva. ZDT-1
(drugade kot ZDIJZ) vodji pristojnega driavnega toZilstva ne omogoda, da za
odlodanje o tak$ni zahtevi pooblasti drug organ. ZDT-1 ne dolofa pravnega
sredstva zoper odlofitev vodje pristojnega toZilstva, moZna pa je toZba v
upravnem sporu. Navedeno pomeni, da tofenka ni bila upravitena odlodati o
prito#bi prosilea in tudi ni bila upravidena izdati izpodbijane odloébe. V zadevi
sta tako odlodala organa (prvoto¥nik in tofenka), ki za odlodanje o tej zadevi
nista pristojna, zato je skladno s 1. totko drugega odstavka 237. €lena ZUP
podana absolutna bistvena kr¥itev pravil upravnega postopka. Zaradi
navedenega sta obe odlobi nezakoniti in ju je treba odpraviti.

Prvoto¥nik podrejeno izpodbija odlogbo tudi zaradi krfitev: (i) 3. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ; (ii) 6. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Povzetek navedb drugotoZnika

Drugoto#nik meni, da je toZenka napa¢no in zmotno ugotovila dejansko stanje
ter nepravilno uporabila materialno pravo, zato predlaga, da se Odlocba 26-5-20
odpravi. Navaja, da prosilec ni oseba, ki bi bil upravien pridobiti sklep o
zavrZenju ovadbe ali zahteve za uvedbo preiskave z izkazanim pravnim interesom
na podlagi ZKP oziroma ZDT-1, zato je Zahtevo in pritoZbo treba zavrniti.
Zavr¥ena kazenska ovadba se vsebinsko prekriva z ingpekcijskimi odlo¢bami in
postopki po Zakonu o prekrskih, ki se Se vodijo. Dokument se nahaja v spisu, ki
ga vodi drfavno toZilstvo. Razkritje informacij bi labko $kodovalo interesom
inSpekcijskega in prekrikovnega postopka. Vrhovno sodi¢e je navedeno
problematiko razéistilo v sodbi X Ips 4/2020. ToZnik meni, da je dostop do
informacij iz spisov kazenskega postopka urejen v 128. &lenu ZKP in uporaba
ZDIJZ ni pravilna. Drugoto?nik e navaja, da je bila sodba Vrhovnega sodis¢a RS
I Up 731/2005, na katero se sklicuje toZenka, izdana v specifi¢nih okoli¥¢inah
konkretnega primera. V obravnavanem sporu drugotoZnik meni, da se ZDIJZ
lahko uporabi le glede dostopa do tistih podatkov, ki so bili pridobljeni ali
sestavljeni zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ki se ne nahajajo v
sodnih ali dr¥avnotofilskih spisih. Meni, da bi za odloditev v zadevi morali
uporabiti 181. ¥len ZDT-1 kot specialni predpis v povezavi s 127. &lenom ZKP, ki
urejata pridobitev informacij v zvezi s kazenskimi postopki. Napaéno je bilo
vodenje postopka na VDT. Po prvem odstavku 181. élen ZDT-1 odlo¢a o vpogledu
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vodja pristojnega drZavnega toZilstva, zoper odlotitev katerega ni pravnega
sredstva po ZDT-1.

Povzetek navedb toZenke

ToZenka predlaga zavrnitev toZzbe in se v izogib ponavljanju sklicuje na
izpodbijano odloébo. Ponavlja svoje stali$ce, da 128. &len ZKP, 181. &len ZDT-11in
ZDIJZ niso v razmerju lex specialis, ker ne urejajo iste pravice. Dolo¢bi ZKP in
ZDT-1 se nana$ata na pravico posameznikov, ki izkaZejo opravicen interes do
pregleda in prepisa spisa v posamezni kazenski zadevi oziroma pravico do
vpogleda v vsebino osebnih ali drugih podatkov iz vpisnikov, imenikov, evidenc
in spisov drZavnega toZilstva, medtem ko ZDIJZ ureja pravico vsakogar, da
dostopa do razlinih dokumentov - informacij javnega znalaja, s katerimi
razpolagajo organi kot zavezanci po ZDIJZ, Gre za razli¢ne pravne podlage in za
urejanje dveh razliénih pravic, in sicer na eni strani za pravico dostopa do
informacij javnega znadéaja, ki izhaja iz drugega odstavka 39. €lena Ustave
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava), na drugi strani za pravico strank
oziroma drugih upraviéencev, ki imajo interes v posameznem kazenskem
postopku, in je v okviru pravice do enakih procesnih jamstev, zagotovljena v
okviru 22. &ena Ustave. ZDIJZ ni namenjen pridobivanju dokumentov za
potrebe posameznika v posameznem (pred)kazenskem postopku, ampak je
namenjen $irSi javnosti. ToZenka pripominja, da zakonodajalec pri dostopu do
informacij javnega znadaja ne bi dolodil izjeme kazenskega pregona po 6. tocki
prvega odstavka 6. &ena ZDIJZ, &e bi Stel, da ZDIJZ ne velja za dostop do
dokumentov, pridobljenih ali sestavljenih zaradi kazenskega pregona, pri demer
je celo posebej upo$teval (pred)kazenski postopek v okviru Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega zna¢aja. Meni, da ne glede
na najnovej¥o odloditev Vrhovnega sodis¢a s sodbo X Ips 4/2020 z dne 27. 5.
2020 ni mogoée iz dolo¢b ZDIJZ, ZDT-1 in ZKP sklepati, da je zakonodajalec v
primeru dokumentov, pridobljenih ali sestavljenih zaradi kazenskega pregona, ki
se nahajajo v sodnih in drfavnotoZilskih spisih, v celoti izkljudil uporabo dolocb
ZDIJZ in s tem tudi pristojnost to¥enke za presojanje dostopa do teh
dokumentov. To¥enka v podkrepitev svojih navedb povzema (i) navedbe
Ministrstva za javno upravo v predlogu zakona, ki se nanaSajo na usklajenost
predioga s predlogi posameznih subjektov in (ii) mnenje Ministrstva za javno
upravo, Sluzbe za transparentnost, integriteto in politiéni sistem, §t. og9o-
64/2017-2 z dne 8. 6. 201711, iz katerih izhaja, da je ZDIJZ tisti krovni zakon, ki
doloda, kdaj gre za javno dostopne podatke, torej kdaj sme zavezanec na podlagi
zahteve za dostop do informacij javnega znacaja te podatke razkriti javnosti. Da
je ZDLJZ sistemski zakon, ZDT-1 in ZKP pa v nobeni doloébi izrecno ne
derogirata dolo&b ZDIJZ oziroma pravice dostopa do informacij javnega znaéaja
ne urejata drugade, smiselno po mnenju toZenke izhaja tudi iz staliS¢a Upravnega
sodis¥a v sodbi I U 1911/2012-30 z dne 23. 12. 2013, v zvezi z Zakonom o
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banénidtvu. To¥enka meni, da je pravna podlaga za razkritje dolofenih osebnih
podatkov v 1. alineji tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ.

K 1. tocki izreka

10. Sodise je izvedlo vse predlagane dokaze in sicer prebralo dokaze, ki so v sodnem
spisu oznadeni kot priloga A1, A2, B1, C1, dokaze sodnega spisa IU 789/2020,
oznadeni kot priloge od A1 do As, od B1 do Bi12, v soglasju s strankami Stelo za
prebrane vse listine spisa tofenke §t. 090-34/2020.

ToZba je utemeljena.

11. V obravnavani zadevi je predmet presoje upravienost do dostopa do
dokumentov drZavnoto#ilskega spisa in sicer sklepa o zavrZenju kazenske ovadbe
t. NM-Kt/14157/2018/NC/db z dne 30. 7. 2019 s prekritimi naslovi stalnih
prebivali$¢ osumljencev v izreku sklepa (v nadaljevanju Sklep 30-7-19). Ni
sporno, da se Sklep 30-7-19 nahaja v spisu, ki ga vodi drZavno toZilstvo in da
prosilec ni upravi¥en do pridobitve Sklepa 30-7-19 o zavrZenju ovadbe na podlagi
ZKP oziroma ZDT-1.

12. Utemeljeno toZnika opozorita, da se je Vrhovno sodi$e Republike Slovenije (v
nadaljevanju Vrhovno sodi$¢e RS) v sodbi X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020 Ze
opredelilo do vprasanj, ki so bistvena tudi za presojo v tem upravnem sporu.
Vrhovo sodi¥¢e RS je razsodilo, da je dostop do informacij iz spisov kazenskega
postopka urejen v 128. lenu ZKP, ki ne ureja zgolj upravitenj strank kazenskega
postopka, temved tudi vsake druge osebe, ki ima opraviten interes (prvi
odstavek)® in ga izka¥e pred pristojnim organom (drugi odstavek)®. Po presoji
Vrhovnega sodidfa RS tudi iz 181. ¢lena ZDT-1 izhaja, da je ta zakon uredil
pravico razliénih oseb do seznanitve s podatki, s katerimi razpolaga drZavno
toZilstvo v zvezi z njegovimi pristojnostmi.4 Dolodbe navedenih procesnih
oziroma organizacijskih zakonov so po presoji Vrhovnega sodi$da RS torej
omejene na specifidne dokumente oziroma informacije, ki se vodijo z zvezi z
dolodenimi postopki in pristojnostmi. Ti zakoni, kot je ugotovilo Vrhovo sodidée
RS, urejajo posebna pravila za dostopanje do navedenih informacij ter vsebujejo

2 Ta doloda: "Vsakemu, ki ima opravifen interes, se sme dovoliti pregled in prepis posameznib
kazenskih spisov.”

3 Ta dolota: "Dokler postopek tefe, dovoljuje pregled in prepis spisov organ, pred katerim tece
gostopek; ko pa je postopek kondan, dovoli to predsednik sodi$¢a ali uradna oseba, ki jo on dolo&i.

e so spisi pri drzavnem tofilcu, dovoljuje pregled in prepis drzavni toZilec,”

4 Prvi odstavek tega flena dolofa: "Dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz vpisnikov,
imenikov in evidenc, ki se nanasajo na njih, pridobijo posamezniki, na katere se nanasajo, ali druge
osebe, ki so v njih navedene v zvezi s pristojnostmi iz prvega odstavka 19. flena tega zakona, ele po
zastaranju kazenskega pregona ali po pravnomoénosti sodbe. Pred potekom rokov iz prejénjega
stavka lahko dostopajo do vsebine osebnih ali drugih pedatkov samo v okviru sodnega postopka ali
na podlagi odlo&be sodi¥¥a, Pravico do vpogleda v vsebino osebnih ali drugih podatkov iz vpisnikov,
imenikov, evidenc in spisov driavnega toZilstva iina §e pred njihovim arhiviranjem tudi vsaka pravna
ali fizitna oseba, ki za to izkaZe pravni interes, & to ne posega v dolotbe prejSnjega stavka ter ne
gkoduje interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. Vpogled doveli vedja pristojnega
drZavnega toZilstva.”
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13.

14.

v zvezi s tem tudi tem postopkom ter pravicam oseb, ki se v njih nahajajo,
posebej prilagojene omejitve.’

Vrhovno sodisée RS je Ze presodilo, da imajo pri dostopu do informacij posebna
dolodila podroéne (procesne) zakonodaje glede moZnosti oseb za vpogled v spise
sodis¢ in drugih pristojnih organov znadaj specialne ureditve (lex specialis) glede
na doloébe ZDIJZ. To se po presoji Vrhovnega sodiS¢a RS nanaSa tudi na
kazenski pregon in informacije, ki se nahajajo v toZilskih oziroma sodnih spisih v
(pred)kazenskih zadevah. ZDIJZ se lahko kot splo$nejsi predpis uporablja le v
tistth primerih in v zvezi z dostopom do tistih informacij, do katerth dostop ni
urejen z navedenimi specialnimi zakoni. V obravnavanem sporu to pomeni, da se
ZDIJZ lahko uporabi le glede dostopa do tistih podatkov, ki so bili pridobljeni ali
sestavljeni zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ki se ne nahajajo v
sodnih ali dr¥avnotoZilskih spisih, na kar pravilno opozori drugotoZnik.® Za
odloditev v zadevi bi tako moral biti uporabljen 181. ¢len ZDT-1 kot specialni
predpis v povezavi s 127. &lenom ZKP, ki urejata pridobitev informacij v zvezi s
kazenskimi postopki, kot to utemeljeno navajata toZnika. Glede na navedeno je
zaradi napa¢ne pravne podlage tudi dejansko stanje ostalo v postopku deloma
nepopolno ugotovljeno. Za odlodanje o dostopu do sklepa o zavrZenju ovadbe je
tako, na kar pravilno opozorita toZnika, specialna pravna podlaga v 181. ¢lenu
ZDT-17, ki jo je prav z namenom ureditve dotedanje pravne praznine uredil
zakonodajalec z novelo ZDT-B. Tako glede na navedeno tudi glede pristojnosti za
odlodanje ni mogode uporabiti splosnejega ZDIJZ. Po prvem odstavku 181. &len
ZDT-1 odloda o vpogledu vodja pristojnega drfavnega toZilstva, zoper odloditev
katerega ni pravnega sredstva po ZDT-1,® moZna pa je tozba v upravnem sporu,
saj ta odloditev pomeni upravni akt (2. ¢len ZUS-1). ToZenka in prvotoZnik o
prodnji prosilca na podlagi zakona tako nista pristojna odlofati in je zato tudi
to¥beni ugovor absolutno bistvene kritve pravil postopka utemeljen, ker sta o
zadevi odlogala organa, ki po zakonu za to nista pristojna.

V zvezi s sklicevanjem toZenke na sodbo I Up 731/2005, slednja ni uporabljiva v
tem upravnem sporu in se sodi§e sklicuje na stali$®e Vrhovnega sodista RS, da
je bila izdana v specifi¢nih okoliS¢inah konkretnega primera ter da je Ze v njej
poudarilo tudi, da je treba v vsakem primeru zahtevane informacije ugotoviti
tudi, ali iz dolo¥b posameznega zakona, ki ureja doloteno podrodje izvrSevanja
javnih nalog, ne izhaja prepoved posredovanja dolofenih podatkov. Poudarilo je
tudi, da je ob tem treba upostevati, da takih prepovedi v posameznih podro¢nih
zakonih ZDIJZ ob odsotnosti izrecnih prehodnih zakomskih dolotb s svojo
uveljavitvijo ni razveljavil. Ze tedaj je poudarilo tudi, da &e bi za pridobitev iste
informacije veljali razli¢ni pogoji v primeru, &e bi jo posredovali razli¢ni organi,

e o

Tako Vrhovno sodi$ée RS v sodbi X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020.

Prav tam.
Kot pravno podlago za pridebitev podatkev iz spisa DrZavnega tofilstva navedeno dolofbo navaja

tudi Vrhovno sodigde v sodbi II Ips 770/2008 z dne 17. 5. 2012,
Tako Vrhovno sodi$ée RS v sodbi X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020,
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15.

16.

17.

bi §lo za oéitno izigravanje zakonskih omejitev in varstev, ki so jih doloéili ZDIJZ
in drugi relevantni zakoni.?

V zvezi z v izpodbijani odlodbi uporabljeni pravni podlagi, se sodiS¢e sklicuje na
Ye zavzeto stali¥ée Vrhovnega sodis¢a RS, da varstvo osebnih podatkov, ki je bilo
uporabljeno tudi v navedenem primeru, ureja SploSna uredba o varstvu
podatkov.® Ta glede varstva osebnih podatkov iz sodnih postopkov uvaja
posebno ureditev (glej npr. 20 totko preambule, 55. €len). Tako je na podlagi
tega neposredno udinkujodega predpisa odlo¥anje o varstvu navedenih osebnih
podatkov izkljuéno v pristojnosti samih sodis¢, kar mora biti upostevano tudi v
postopku dostopa do informacij javnega znaéaja in narekuje posebna pravila,

Sodid¢e je po ugotovitvi, da je podana absolutna bistvena kr¥itev pravil
upravnega postopka iz 1. tofke drugega odstavka 237. &lena ZUP, ker
izpodbijanega akta ni izdal pristojni organ, na podlagi prve alineje prvega
odstavka 64. ¢lena ZUS-1 to¥bi ugodilo. Na podlagi feirtega odstavka 64. ¢lena
ZUS-1 je odpravilo odlotbo tofenke §-090-34/2020/12 z dne 26. 5. 2020 in
odlodbo Vrhovnega dr¥avnega toZilstva #. VDT-Tu-9-5-/6/2020 z dne 27. 1.
2020 ter poslalo zadevo v odloéitev pristojnemu organu, ki je na podlagi prvega
odstavka 181. v zvezi s 187. &lenom ZDT-1 OkroZno drZavno toZilstvo v Novem
mestu.

K 11. toé¢ki izreka:

Sodie je o povrnitvi stro¥kov postopka odlodilo na podlagi tretjega odstavka 25.
¢lena ZUS-1 in Pravilnika o povrnitvi stro$kov toZniku v upravnem sporu. Za
prvotoZnika je sodi$ée upostevalo, da je bila zadeva reSena na glavni obravnavi
ter, da ni imel odvetnika za pooblagfenca in mu je zato na podlagi tretjega
odstavka 3. ¢lena Pravilnika priznalo 25,00 EUR stros$kov postopka. Za
drugoto?nika je sodi$te upostevalo, da je bila zadeva reSena na glavni obravnavi,
da je imel drugotoZnik v postopku pooblaidenca, ki je odvetnik, zato mu je
priznalo stro$ke v viSini 385,00 EUR (Cetrti odstavek 3. &lena Pravilnika), z
zahtevanim 22 % DDV, skupaj znesek 469,70 EUR. V primeru zamude s pladilom
strogkov postopka, je toZenka dolZna pladati tudi zakonske zamudne obresti od
strofkov postopka tedejo od poteka roka za njihovo prostovoljno pladilo (prvi
odstavek 299. &lena Obligacijskega zakonika) do prenehanja obveznosti.

9
10

11

Tako Vrhovno sodi§ée RS v sodbi X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020.

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in sveta z dne 27. aprila 2016 0 varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkév ter o razveljavitvi
Direktive 05/46/ES - Splo$na uredba o varstvu podatkov.

Tako Vrhovioo sodisée RS v sodbi X Ips 4/2020 zdoe 27. 5. 2020.
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PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni pritoZbe (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Samostojna pritoZba zoper sklep o stro$kih ni mogoéa.

Lj ﬁna,p& avgust 2024 7
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mag. BarbargFajdiga, L.r.

Ta prepis je soglase;zé jzvirnikom
Podpls pristojne sodne o:
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