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REPUBLIKA
SLOVENIJA

ODLOCRA JE PRAVNOMOCN
UPRAVNO SODISCGE RS, LJUBLJAN%AO I; i \; r: (;
n. 1 ks U. I1U 699/2019-20

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki dr.
Bostjan Zalar kot predsednik ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in mag. Nadja Marolt
kot ¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Martine Greif kot zapisnikarice in pravosodne
svétnice Tine Tratnik, ki je v zadevi tudi porodala,

‘*--'—-nﬂwﬁl

v upravnem sporu toZefe stranke

. - ) -- - B TR TR S

Maribs ., wupuet weenu stranko REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zaswpa
Informacijski poobla$éenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja — stroski postopka,

o toZbi zoper 2. totko izreka odlofbe Informacijskega pooblaenca ¥t. 0g9o-
36/2019/2 z dne 20. 3. 2019,

na seji dne 21. december 2022
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RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi sama svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

ToZena stranka je z odlo€bo $t. 090-36/2019/2 z dne 20. 3. 2019 odloéila, da se
pritozbi prosilca z dne 24. 1. 2019 ugodi in se odlogba Studentske organizacije
Slovenije $t. $0S-2019-7-1JZ z dne 18. 1. 2019 v 2. to¢ki izreka odpravi, ter se
zadeva v tem delu vrne organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje. Organ mora o
zahtevi odlo€iti najpozneje v 30 dneh od prejema te odloébe (1. tocka izreka).
Odloéila je e, da se odpravi 3. tofka izreka odlobe Studentske organizacije
Slovenije z dne 18. 1. 2019, §t. 808-2019-7-1JZ (2. tofka izreka) in da v postopku
posebni stro$ki niso nastali (3. to¢ka izreka odlocbe).

Studentska organizacija Slovenije (v nadaljevanju to¥nica) s tozbo izpodbija
samo 2. tocko izreka odlo¢be Informacijskega pooblascenca §t. 090-36/2019/2 z
dne 20. 3. 2019, s katero je bila odpravljena 3. todka izreka odlogbe Studentske
organizacije Slovenije z dne 18. 1. 2019, §t. S0S-2019-7-1JZ, ki je prosilcu
nalagala placilo strofkov postopka za dostop do informacij javnega znacaja v
znesku 79,53 EUR.

V obrazloZitvi odlocbe glede stro$kov postopka toZena stranka najprej citira drugi
odstavek 34. ¢lena in prvi ter tretji odstavek 36. ¢lena ZDIJZ. Primarno je
preverjala ali je toZnica zadostila zahtevi po objavi stro§kovnika ter ali je prosilca
opozorila na plaéilo stro$kov. Ugotovila je, da ima toZnica na svoji spletni strani
objavljeno povezavo na veljavno in javno dostopno Uredbo o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javmega znadaja (v nadaljevanju Uredba), kar
pomeni, da se je prosilec lahko seznanil z veljavnim stroSkovnikom dostopa do
informacij javnega znacaja. Ker pa toZnica stro$ke lahko zaraCuna, ni pa tega
dolZna, to pomeni, da mora prosilca na plaéilo stro§kov e vedno predhodno
opozoriti, ¢¢ mu bo strofke zaratunala. Iz odlo¢be toZnice in ostale
dokumentacije v spisu ter pritozbenih navedb prosilca je ugotovila, da toZnica
prosilca pred izdajo odloc¢be ni opozorila na placilo stroskov in ta tako ni imel
moznosti, da se Se pred izdajo sporne odlo¢be odloéi, da bo informacije zahteval
v manj$em obsegu, v drugi obliki ali da jih sploh ne bo zahteval. ToZnica tako v
konkretnem primeru ni zadostila zakonski predpostavki iz tretjega odstavka 36.
¢lena ZDIJZ. Ker je toZnica prosilcu zaraéunala stroske posredovanja informacij
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javnega znadaja v nasprotju z veljavnimi predpisi, je toZena stranka pritoZbi v
tem delu ugodila.

TozZnica vlaga toZbo iz razlogov po prvi in tretji tocki prvega odstavka 27. ¢lena
Zakona o pravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Meni, da odloditev toZene
stranke ni pravilna. Prosilec je predhodno dne 20. 9. 2018 pri toZnici Ze vloZil
zahtevo za dostop do informacij javnega znaéaja, ki se nanasa na isto vprasanje
vendar za drugo &asovno obdobje in v okviru katerega je toZnica poslala prosilcu
poziv za pladilo vnaprej$njega pologa, ki ga je prosilec tudi placal. Zato meni, da
je bil prosilec z njene strani pred izdajo odlo¢be in s samim posredovanjem
informacij javnega znacdaja obve$¢en o dejstvu, da mu bo stroSke posredovane
informacije javnega znac¢aja mogoée izradunala tudi po njegovi novi zahtevi z dne
17. 12. 2018. Prosilec namre¢ pri toZnici ni prvi¢ zahteval dostop do informacije
javnega znadaja in je zato bil seznanjen z okoliS¢ino, da toZnica zaralunava
stro$ke posredovanja informacije javnega znacaja. Doloéilo tretjega odstavka 36.
¢lena ZDIJZ organu ne nalaga, da mora prosilca vsaki¢ posebej opozoriti, da bo
od (istega prosilca) zahteval povraéilo stro§kov posredovanja informacij javnega
znadaja. Sploh pa ne, v kolikor gre za prosilca, ki v kratkih ¢asovnih presledkih na
organ naslovi ve¢ zahtev po ZDIJZ. Ker stro$ki postopka v obravnavanem
primeru niso presegali 80,00 EUR, toZnica prosilca tudi ni pozivala k placilu
predujma in ga o predhodnih stroskih postopka ni obve$¢ala. Meni, da ne ZDIJZ
ne Uredba ne dolofata, da mora organ, kadar gre za istega prosilca, ki
zaporedoma na organ vlaga vedno nove zahteve po ZDIJZ, ob vsaki novi zahtevi
le tega pred izdajo odlo¢be, oziroma preden se mu posreduje ZDIJZ vedno znova
in vsaki¢ opozoriti in seznaniti s tem, da mu bo zarafunal stroSke postopka
pridobitve informacije javnega znacaja. Trdi tudi, da doloéilo tretjega odstavka
36. ¢lena ZDIJZ ni v skladu z nadelom zakonitosti iz 2. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (v nadaljevanju URS), ki zahteva, da so zakonske norme jasne in
razumljive, da je mogofe nedvoumno ugotovitev njihov namen in vsebino.
Sodi$¢u tudi predlaga, da skladno z 23. ¢lenom Zakona o ustavnem sodi$éu
prekine postopek in pred Ustavnim sodiS¢em RS poda zahtevo za presojo
ustavnosti in zakonitosti dolo¢be tretjega odstavka 36. ¢lena ZDIJZ. Predlaga, da
sodi$¢e izvede predlagane dokaze in toZbi ugodi, ter odlotbo informacijskega
poobla$denca z dne 20. 3. 2019 odpravi. Zahteva tudi povrnitev stroskov tega
postopka.

ToZena stranka v celoti prereka navedbe iz tozbe in opozarja, da zahteva toznica
odpravo celotne odloc¢be, za kar nima pravnega interesa, saj je v 1. toc¢ki izreka
izpodbijane odlocbe pritozbi ugodila in zadevo vrnila v ponovno odloanje, zato
upravni spor v tem delu ni dopusten. Poudarja, da je dostop do informacij
javnega znadaja temeljna pravica, ki izhaja iz drugega odstavka 39. ¢lena Ustave
RS. Da bi lahko prosilci éim lazje uveljavljali to ustavno pravico je zakonodajalec
sprejel ZDIJZ, kjer je posebej urejena pravica do zaraGunavanja stroSkov
posredovanja informacij javnega znaéaja. Dolo¢be, ki urejajo stroSke dostopa do
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informacij javnega znaéaja, je treba razlagati na naéin, da prosilce ¢im manj
omejujejo pri izvrSevanju te pravice. Iz jezikovne razlage drugega odstavka 34.
dlena ZDIJZ izhaja, da se organ sam odlodi ali bo stroske zaraCunal. V skladu s
tretjim odstavkom 36. ¢lena ZDIJZ pa je v primeru, da se je odloéil zaracunati
stroSke, dolZan prosilca opozoriti na plaéilo strofkov in mu, & prosilec to
zahteva, sporod¢iti tudi vi$ino stro$kov. Medtem ko je organ prost pri odloéitvi ali
bo zaracunal stroske, pa mora, &e se je odloéil, da bo strodke zaratunal, o tem
obvestiti prosilca. Iz navedene dolotbe ne izhaja, da je organ dolZan konkretnega
prosilca opozoriti na pladilo stroskov le enkrat in da se v vseh ostalih postopkih z
istim prosilcem to domneva. V obravnavanem primeru ni sporno, da toZnica v
zvezi z zahtevo prosilca z dne 17. 12. 2018 tega ni predhodno opozorila na plaéilo
stroskov, kar po oceni toZene stranke pomeni, da je kr§ila dolo¢be ZDIJZ, zaradi
¢esar nima pravice do povradila stro$kov. Glede na navedeno toZena stranka
sodi§¢u predlaga, da toZbo zavrne.

V nadaljevanju postopka je toznica vloZila $e dve pripravljalni vlogi. Popravila je
toZzbeni zahtevek tako, da sodi§éu predlaga, da tozbi ugodi in 2. tofko izreka
odlo¢be informacijskega poobla$¢enca §t. 090-36/2019/2 z dne 20. 3. 2019
odpravi ter pusti v veljavi 3. tofko izreka odlodbe Studentske organizacije
Slovenije z dne 18. 1. 2019. Hkrati zahteva povrnitev stroskov postopka. Dostop
do informacije javnega znaé¢aja je temeljna Clovekova pravica za uresni¢evanje
katere je bil sprejet ZDIJZ, ni pa ta pravica absolutna in je omejena, ko zatne
posegati v pravico drugih pravnih ali fiziénih oseb. Strogkovna posledica
pridobitve informacije javnega znadaja prosilce odvrada od vlaganja Sikanoznih,
Stevilnih, dejansko nepotrebnih in ob$irnih zahtev za pridobitev informacij
javnega znadaja, ter s tem nalaganja nepotrebnega in nekonstruktivnega dela
organu. Meni, da iz ZDIJZ ne izhaja posledica, da organ do zaraunavanja
stroskov po Uredbi ni upravi€en niti ne izhaja kak$na druga posledica za primer,
¢e organ svojo dolZnost opozorila na plaéilo stroskov opusti.

Pripravljalno vlogo je vloZila tudi toZena stranka, ki sodi$¢e opozarja na
pritozbeni postopek zoper odlo¢bo toZnice, ki jo je ta izdala v ponovljenem
postopku, kot posledica odloCitve toZene stranke z odlo¢bo z dne 20. 3. 2019
(glede 1. tocke izreka te odlodbe). V odlocbi izdani v ponovljenem postopku
toZnica ni sledila napotkom toZene stranke, temve¢ je odloéila celo identi¢no, kot
z odloébo z dne 18. 1. 2019, torej o Ze pravnomoéno odloéenih dokumentih in e
enkrat o istih stroskih, ki so Ze predmet tega spora, to pomeni, da toZe¢a stranka
glede na vloZeno toZbo dvakrat zahteva placilo istih stro§kov za posredovanje
istih dokumentov.

Sodi$ce najprej ugotavlja, da je toZnica v pripravljalni vlogi popravila toZbeni
zahtevek tako, da sedaj izpodbija 2. to¢ko izreka odlo€be §t. 090-36/2019/2 z
dne 20. 3. 2019, s ¢imer je tozbeni zahtevek uskladila z dolo¢bami ZUS-1. Taka
poprava toZbenega zahtevka po presoji sodi§¢a ne pomeni spremembe tozbenega
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10.

11.

12,

13.

zahtevka. S popravljenim toZbenim zahtevkom toZnica namreé zahteva manj kot
je zahtevala v prvotnem zahtevku.

K. toc¢ki izreka:
ToZba ni utemeljena.

Po presoji sodi$¢a je odloditev toZene stranke pravilna in zakonita. Sodisc¢e se
zato sklicuje na razloge izpodbijane odlo¢be (drugi odstavek 71. élena ZUS-1). V
zvezi s tozbenimi navedbami, na katere je vezano glede preizkusa dejanskega
stanja (prvi odstavek 20. ¢lena ZUS-1), pa dodaja:

V obravnavani zadevi med strankama ni sporno, da je toZnica prosilcu naloZila v
pladilo stroske postopka za dostop do informacij javnega znadaja brez
predhodnega opozorila, da bo za posredovanje informacij javnega znacaja
zaradunala materialne stro$ke. Sporno pa je, ali je bila toZnica, v skladu z ZDIJZ,
dolZna prosilca v konkretni zadevi predhodno opozoriti na plaéilo strogkov in
viino strokov, ¢e stranka to zahteva, ali ne.

ZDIJZ doloca osnovna pravila za zaratunavanje strofkov dostopa do informacij
javnega znadaja. ZDIJZ v prvem odstavku 34. ¢lena tako doloéa, da lahko organ
prosilcu za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane
informacije zara¢una le materialne stro$ke. To pomeni, da ni nujno, da organ v
vsakem primeru zarafuna stroske postopka dostopa do informacij javnega
znadéaja. Zakon daje organu proste roke glede odlo¢itve ali bo prosilcu zaraéunal
materialne stro$ke posredovanja zahtevane informacije ali ne. Hkrati pa je organ,
v primeru, ko se odlo¢i, da bo zahteval za posredovanje dokumentov plaéilo
materialnih stroskov, dolZan prosilca opozoriti na obveznost placila strogkov in,
¢e prosilec to zahteva, mu mora organ vnaprej sporo¢iti visino stroskov, ki mu jih
bo zaracunal za posredovanje informacij (tretji odstavek 36. ¢lena ZDIJZ).
ZDI1JZ tako dolo¢a dolznost obve$éanja stranke o zaraéunavanju stroskov v vseh
primerih, ko ima organ namen zaracunati stro$ke dostopa do informacije javnega
znataja. Ta dolZznost v ZDIJZ ni omejena le na doloene primere, zato mora
organ, ne glede na to, ali je posamezni prosilec v preteklosti Ze bil seznanjen, da
organ v posameznih primerih zara¢unava stroSke dostopa do informacije javnega
znacaja, v vsakem posameznem novem primeru zahteve za dostop do informacij
javnega znacaja prosilca opozoriti, da mu bo zaracunal stroske dostopa do
informacij javnega znadaja, saj zaraCunavanje stro$kov ni obvezno v nobenem
primeru.

Na podlagi navedenega sodi§Ce zakljutuje, da je izpodbijana 2. tocka izreka
odloébe Informacijskega poobla$¢enca §t. 090-36/2019/2 z dne 20. 3. 2019
pravilna in zakonita, zato je toZbo, v skladu s prvim odstavkom 63. €lena ZUS-1,
kot neutemeljeno zavrnilo.
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14. Sodisée ni sledilo predlogu toZnice in ni vlozilo zahteve za presojo ustavnosti
spornih &enov, saj je ugotovilo, da je dikcija 34. in 36. &lena ZDIJZ jasna in
nedvoumna in po oceni sodi§¢a ne dopu$éa nobenega prostora za druga€no
interpretacijo, kot jo je sprejelo sodisée.

15. Sodise tudi ni preizkusalo ugovora glede novo izdane odlo€be v ponovljenem
postopku, saj se nana$a na drug postopek in se neposredno ne nanasa na
izpodbijano 2. tocko izreka odloébe §t. 090-36/2019/2 z dne 20. 3. 2019.

16. Sodis¢e je odlodilo na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov na seji, saj so se
stranke pisno odpovedale glavni obravnavi (279. a ¢len Zakona o pravdnem
postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. élena ZUS-1.

K II. to¢ki izreka:

17. Odloéitev o stroskih postopka temelji na dolotbi Cetrtega odstavka 24. ¢lena
ZUS-1, po kateri vsaka stranka krije svoje stro§ke postopka, ¢e sodiSte toZbo
zavrne,

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni pritoZbe (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 21. december 2022
Predsednik senata:
dr. Bostjan Z4lar, L.r.

Ta prepis je soglasen z vai ikom j

Podpis prnisiojne sodne osebe. !

{
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