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REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

ODLOCBA JEPRAVNOMOCGNA SoDI&¢EE

UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA —== IU 602/2018-24
A 20AN
lis prigtojne
sebe:
SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je po vi§ji sodnici svétnici mag. Darinki Dekleva
Margu¢é kot sodnici posameznici,

v upravnem sporu toZele stranke: AGENCIJA ZA TRG VREDNOSTNIH
PAPIRJEV, Poljanski nasip 6, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-228/2017/5 z dne 3. 1.
2018,

na podlagi sklepa sodnega senata z dne 7. 9. 2021, da o zadevi odlofa sodnik
posameznik,

dne 25. januarja 2023
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RAZSODILO:

ToZbi se ugodi tako, da se odlo¢ba Informacijskega poobladtenca $t. 090-228/2017/5
z dne 3. 1. 2018 odpravi in se zadeva vrne Informacijskemu poobla$tencu v ponoven
postopek.

OBRAZLOZITEV:

1. Prvostopenjski organ (Agencija za trg vrednostnih papirjev, v nadaljevanju
toznik) je ob sklicevanju 488. ¢len ZTFI z odlo¢bo §t. 0901-6/2017-53 z dne 19. 9.
2017 zavrnil zahtevo prosilca ‘ ‘ ,

v nadaljevanju: stranka z interesom), vloZeno na

podlagi Zakona o dostopu informacij javnega znadaja (ZDIJZ) za dostop do

fotokopij vseh odlo¢b o prekrsku s katerimi je toznik kriteljem izrekel opozorilo

namesto sankcije, ki so bile izdane v postopku o prekr$ku po dolo¢bah Zakona o

trgu finanénih instrumentov (ZTFI) med leti 2012 in 2016; v preostalem delu, ki

se nanaSa na zahtevane odlotbe o prekrdku, s katerimi je kriteljem izrekel
opozorilo namesto sankeije zaradi kr$itve dolo¢b 3.3. oddelka ZTFI, pa je zahtevo

prosilca zavrgel na podlagi 4. todke prvega odstavka 129. &lena Zakona o

sploSnem upravnem postopku (ZUP), ker je bilo v tem delu Ze odlodeno z

odlo¢bo 8t. 0901-3/2017-3 z dne 6. 6. 2017 na podlagi prosiléeve predhodne

zahteve z dne 12, 5. 2017,.

2. Informacijska pooblaséenka je kot pritoZbeni organ druge stopnje (v
nadaljevanju toZenka) delno ugodila pritoZbi prosileca zoper prvostopenjsko
odlocbo tako, da je le-to delno odpravila in toZniku naloZila, da mora prosilcu v
danem roku posredovati fotokopije v nadaljevanju nastetih opozoril, v katerih
morajo biti prekriti tam navedeni osebni podatki fiziénih oseb. V preostalem
delu, ki zadeva odlo¢itev o zavrZenju dela zahteve prosilca, pa je njegovo pritobo
zavrnila.

3. Sprejeto odlotitev je toZenka utemeljila na stali§du, da pri odlo¢anju o dostopu
do informacij javnega zna¢aja ni dopustno upostevati ZTFI kot lex specialis glede
na ZDIJZ. Pri tem se je oprla na sodbi Upravnega sodis¢a v zadevah U
1676/2003 in U 965/2004, iz katerih izhaja, da tedaj veljavni ZTVP-1 (ki ga je
nasledil ZTFI) ni specialni predpis glede na ZDIJZ, ker iz dolo¢b ZTFI ne izhaja
neposredna derogacija pravil ZDIJZ. Ker ZTFI ne vsebuje posebne derogacijske
Klavzule niti kakrSnekoli specialne dolotbe, ki bi uveljavljala samostojno izjemo
od nagelno prostega dostopa do vseh informacij javnega znadaja po ZDIJZ, zato
po mnenju toZenke ni ovir za razkritje zahtevanih dokumentov na podlagi dolo¢il
ZDIJZ. Prav tako se sama ne strinja s stali$¢em toZnika, da ureditev po ZDIJZ
vsebuje nedopustno (neustavno) pravno praznino glede informacij, ki so jih
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osebe iz 488. ¢lena ZTFI doline varovati kot zaupne. Dodaja, da je po uradni
dol¥nosti sama toZenka opravila $e presojo obstoja morebitnih zakonskih izjem iz
prvega odstavka 6. ¢lena in drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ. S tem v zvezi
ugotavlja, da so bila zahtevana opozorila izdana na podlagi 53. €lena Zakona o
prekrdkih (ZP-1) in tudi, da je prekr$kovni postopek del kaznovalnega prava.
Vendar ob upo$tevanju, da so bili z zahtevanimi opozorili prekrskovni postopki
¥e zakljudeni, saj zoper opozorilo ni pravnega sredstva, toZenka ocenjuje, da
razkritje zahtevanih opozoril ne more $kodovati izvedbi prekrSkovnega postopka.
Zaklju¥uje, da zato v konkretnem primeru ni podana izjema po 6. to€ki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, niti niso izpolnjeni pogoji za zavrnitev dostopa po
drugem odstavku 5.a ¢lena ZDIJZ. Predvsem zato, ker postopek o prekrsku, v
katerem so bila izredena zahtevana opozorila, po mnenju toZenke ne spada med
"nadzorne postopke" v smislu drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ v povezavi s
520. ¢lenom ZTF]I, tako da postopek o prekr$ku, zakljuéen z izdajo opozorila, ni
izveden po doloéilih oddelka 14.3 ZTFL Iz tega razloga tudi zahtevana opozorila
po oceni tozenke ne spadajo med dokumente, ki so lahko varovani z izjemo po
drugem odstavku 5.a élena ZDIJZ. Glede vprasanja obstoja izjeme poslovne
skrivnosti iz 2. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v zvezi s 1. in 2. odstavkom
39. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1) toZzenka ugotavlja, da je toznik
sicer pravilno pozval poslovne subjekte, ki jim je bilo izre¢eno opozorilo, da
priglasijo stransko udeleZbo v postopku dostopa do informacij javnega znacaja,
oziroma, da se naj izjasnijo glede tam vsebovanih morebitnih poslovnih
skrivnostih, ¢emur se je odzvalo 7 pravnih in 8 fizi¢nih oseb ter uveljavljalo
obstoj izjem od prostega dostopa, predvsem po 2. in 3. to¢ki prvega odstavka 6.
flena ZDIJZ. Vendar ne glede na to toZenka zakljufuje, da ker zahtevana
opozorila, ki so bila izdana v prekr§kovnem postopku, izkazujejo krSitev zakona,
zato ne morejo biti dolofena kot poslovna skrivnost po tretjem odstavku 39.
¢lena ZGD-1 in tako niso podani niti razlogi za zavrnitev dostopa iz 2. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Paé pa je skladno z 9. ¢lenom Zakona o varstvu
osebnih podatkov (ZVOP-1) treba prekriti vse varovane osebne podatke, na
podlagi katerih bi bilo mogode doloditi posameznike - odgovorne osebe pravnih
oseb, kot so ime, priimek, naziv, naslov bivali§¢a in funkcija oziroma polozaj
posameznika v odgovornih pravnih osebah.

Toznik s toZbo izpodbija drugostopenjsko odlo¢bo v celoti, ker je po njegovem
mnenju nepravilna in nezakonita. ToZenki ofita, da zakon v postopku ni bil
uporabljen oziroma ni bil uporabljen pravilno in da dejansko stanje ni bilo
pravilno ugotovljeno, oziroma, da je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen
napafen sklep o dejanskem stanju. ToZnik poudarja, da se do vpraSanj
specialnosti in splosnosti uporabe ZTFI in ZDIJZ po spremembah podro¢ne
zakonodaje zaradi prenosa 23. tofke 1. odstavka 1. ¢lena in 68. ¢lena Direktive
2013/50/EU v slovenski pravni red dotlej ni opredelilo $e nobeno sodisce.
ToZenki odita, da v izpodbijani odlocbi navedena sodna praksa ni ve¢ relevantna.
Hkrati sam izpostavlja sodno prakso Sodi§¢a EU, Vrhovnega in Upravnega
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sodiS¢a v zadevah $t. C-140/13 z dne 12. 11. 2014, I Up 68/2017 z dne 20. 6. 2017,
1 U 1107/2016 z dne 11. 4. 2017 in I U 1809/2014 z dne 3. 2. 2015, ki po mnenju
toznika upoStevajo posebnosti postopkov in ureditve trga finanénih
instrumentov ter omejujejo dostop do dokumentacije iz nadzornih postopkov, ki
jih vodi toZnik, zgolj na stranke postopka, kar poslediéno ne omogoca dostopa
splosne javnosti do tovrstnih informacij.

Po stali$¢u toznika je zakonska ureditev po 1. odstavku 1. ¢lena ZDIJZ v zvezi s
5.a in 6. ¢lenom ZDIJZ v nasprotju z zakonsko ureditvijo iz 488. ¢lena ZTFI, ki
omejuje razkrivanje zaupnih informacij. Po mnenju toZnika ima ZTFI posebej
urejen sistem javnih objav informacij o krsitelju in krsitvah, zato "drug zakon" v
primeru navedenih kr$itev nikakor ne more biti ZDIJZ, saj za javni dostop do
informacij iz postopkov, ki jih vodi toZnik, obstajajo specialne doloébe ZTFI, kot
na primer 146.a in 146.b ¢len ZTFI, ki zagotavljajo javne objave v zvezi s
krsitvami 3. poglavja ZTFI oziroma kr§itvami ZTFI ali Uredbe (EU) §t. 575/2013,
ob smiselni uporabi 277. in 278. ¢lena Zakona o banénistvu (ZBan-2) v zvezi s
prvim odstavkom 301. ¢lena ZTFI. Citirane dolo¢be navedenih predpisov imajo
po staliS¢u toZnika imajo enak udinek, kakor ZDIJZ glede zagotavljanja
transparentnosti delovanja organa (toZnika), saj toZniku nalagajo objavo
doloc¢enih informacij o krsiteljih in krsitvah ter pomenijo bistveno spremembo
glede na prejsnjo ureditev obveznosti popolnega varovanja vseh informacij, ki jih
je toznik pridobil pri izvajanju svojih nadzornih pristojnosti, predvsem 488. in
488.a ¢len ZTFI, ki pomenita prenos prava EU glede obveznosti varovanja
zaupnih podatkov v nacionalno zakonodajo. Tako ZTFI omogo¢a objavo celo ved
informacij kot ZDIJZ in tako v razmerju do ZDIJZ torej ZTFI predstavlja
specialnejsi predpis. Zakonodaja, ki ureja trg finanénih instrumentov vsebuje
vrsto omejevalnih dolo¢b glede udelezbe drugih oseb v postopku in vpogledov v
spise, ki jih vodi toZnik, s ¢imer se upostevajo posebnosti tega podrodja, ki pa jih
ZDIJZ nasprotno ne upoSteva. Kolikor bi bil interes zakonodajalca, da so javno
dostopni vsi podatki oziroma dokumenti, ki nastanejo pri toZniku, oziroma, ki jih
toZnik pridobi pri opravljanju svojega dela, zakonodajalec posebnih dolo¢b glede
razkrivanja tovrstnih informacij javnosti v ZTFI ne bi vnesel, ampak bi veljal
zgolj ZDIJZ kot splosen predpis. Razen tega opozarja, da v dolo¢ilih ZP-1 ni
predpisana obveznost vodenja evidenc glede izrefenih opozoril, ki so lahko
naceloma zgolj ustna in jih po zakonu torej ni potrebno niti evidentirati zaradi
neznatnega pomena obravnavane krsitve. Zato je toZniku toliko bolj nerazumljiva
odloditev toZenke, da tovrstno opozorilo, ¢e je v pisni obliki, smatra za
informacijo javnega znacaja, ki jo mora toZnik izroditi prosilcu skupaj z vsemi
podatki o krsitelju - pravni osebi in o celotni vsebini krsitve, detudi gre le za
neznatne krsitve. Tudi &e se prekrijejo osebni podatki odgovornih (fiziénih) oseb
pravnih oseb krsiteljic, to za varovanje njihovih osebnih podatkov ne zado$éa, saj
je odgovorno fizino osebo mogole zanesljivo identificirati Ze na podlagi
identifikacijskih podatkov krsiteljice, éeprav gre le za minorne krsitve, s éimer se
jim lahko povzroda $kodo bodisi zaradi izgube strank bodisi zaradi preusmeritve
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poslovnih partnerjev ipd., kar pa ne more oziroma ne bi smel biti namen ZDIJZ.
Zato toZenki odita, da je odlo¢bo izdala ob uporabi napa¢nega predpisa, in sicer
zgolj ZDIJZ, brez upoStevanja posebnosti ZTFI. Kolikor je namen ZDIJZ
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov pa toznik poudarja, da tudi sam
aZurno zagotavlja obvestenost javnosti o svojem delovanju, vkljuéno z izre¢enimi
opozorili, ki jih objavlja v svojih rednih letnih poroéilih v poglavju "Postopki o
prekr$kih" na svoji uradni spletni strani (www.atvp.si). Tako javno objavi vse
podatke o $tevilu izreéenih opozoril za krsitve ZTFI krsiteljem v prekrskovnih
postopkih. S tem zagotavlja javnost in odprtost svojega delovanja, upostevaje
specialna pravila ZTFI o razkritjih in posebnostih ureditve opozoril na podlagi
dolodil Zakona o prekrskih. Kolikor bi v tej zvezi obveljalo, da se uporabljajo zgolj
dolodila ZDIJZ, ki dejansko omogoda dostop do vse dokumentacije, s katero
razpolaga toZnik kot nadzorni organ, bi ob taksni ureditvi toznik imel tezave z
izvajanjem svojih pristojnosti do evropskega regulatorja (ESMA) in ostalih
nadzornih organov v Evropski uniji, pri katerih je razumevanje zaupnosti
informacij drugaéno od razumevanja toZzenke. Ob upostevanju tretjega odstavka
488. €lena ZTFI in 488. a €lena ZTFI so organi, ki se jim lahko posredujejo
zaupne informacije, taksativno nasteti, kar bi se z uporabo ZDIJZ kot lex
specialis v razmerju do ZTFI, povsem razvodenelo. V toZbenem zahtevku
predlaga, naj sodi$¢e toZzbi ugodi in izpodbijano odloébo odpravi, oziroma
podredno, naj izpodbijano odlo¢bo odpravi in zadevo vrne toZenki v ponoven
postopek. Zahteva tudi povraéilo stroskov postopka v viini pla¢ane sodne takse v
znesku 148,00 EUR v roku 15 dni, v primeru zamude tega roka pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZenka v odgovoru na toZbo vztraja pri izpodbijani odlo¢bi ter odgovarja na
tozbene navedbe, ¢e§ da toZnik le na splo$no utemeljuje svoje nestrinjanje z
veljavno ureditvijo in ravnijo transparentnosti, ki jo je doloéil zakonodajalec z
dolodili ZDIJZ. ToZniku oéfita, da v tozbi konkretno ne navaja dolo¢b, ki bi
izrecno izkljuéile uporabo ZDIJZ, niti ne navaja dolo¢b ZDIJZ, ki bi predstavljale
izjemo od prostega dostopa do informacij javnega znadaja, pal pa na splosno
uveljavlja neskladnosti ureditev po ZTFI in ZDIJZ. Glede na 5. in 5.a ¢len ZDIJZ
je po njenem mnenju dolofena nacelna dostopnost vseh informacij, za razliko od
488. €lena ZTFI, ki doloda nacelno zaupnost vseh informacij. Sodi$¢éu predlaga,
naj tozbo v celoti zavrne.

Stranka z interesom, ) )

v odgovoru na toZbo izrecno vztraja pri svojih navedbah in
staliS¢ih v pritoZbi zoper prvostopenjsko odlo¢bo ter pritrjuje navedbam toZenke,
tudi v njenem odgovoru na tozbo. Sodi$éu predlaga, naj tozbeni zahtevek v celoti
zavrne,

ToZnik v pripravljalni viogi z dne 14. 8. 2020 izpostavlja sodbo Vrhovnega
sodiS¢a Republike Slovenije, §t. X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020, ki izraZa

5/9




10.

11,

12.

13.

toZnikovemu primerljivo stalisée /.../"da imajo pri dostopu do informacij
posebna dolodila podroc¢ne (procesne) zakonodaje glede moZnosti vpogleda v
spise sodi$¢ in drugih pristojnih organov znalaj specialne ureditve", kar je
diametralno nasprotno staliséu v izpodbijani odlo¢bi. Zato toZnik pri toZbi
izrecno vztraja.

Tozba je utemeljena.

Predmet sodne presoje v zadevi je odlofba toZenke, ki je v pretenem delu
ugodila prosiléevi pritoZzbi na podlagi 252. ¢lena' ZUP in v tem delu odpravila
toZnikovo prvostopenjsko zavrnilno odlo¢bo ter toZniku naloZila, da mora v
danem roku prosilcu posredovati fotokopije taksativno na$tetih dokumentov, s
katerimi je toZnik med leti 2012 in 2016 v postopku o prekrsku za krsitve dolo¢b
ZTFI kréiteljem na podlagi Zakona o prekrskih izrekel opozorilo® namesto
sankcije, s tam prekritimi osebnimi podatki odgovornih fizi¢nih oseb v pravnih
osebah krsiteljicah, v preostalem delu pa je pritoZbo zavrnila kot neutemeljeno.

V konkretnem primeru med strankami ni sporno relevantno dejansko stanje
zadeve, da so v izreku odlo¢be nasteti dokumenti, ki jih je zahteval prosilec, del
prekr3kovnega postopka, ki ga je vodil toZnik kot pristojni prekrikovni organ.
Prav tako ni sporno, da je toZnik prekr§kovni, regulatorni in nadzorni organ za
nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZTFI v povezavi z ZBan-2. Iz dejanskega stanja
zadeve tudi ne izhaja, da bi bil prosilec upravi¢en do pridobitve zahtevanih
fotokopij v prekr§kovnem postopku po dolo¢bah Zakona o prekrskih, z izkazanim
pravnim interesom na podlagi Zakona o prekrskih, niti ob smiselni uporabi ZKP.

Pac pa ostaja sporno med strankami vpra$anje, ali predstavlja ZTFI v razmerju
do ZDIJZ lex specialis, kar vseskozi zagovarja toZnik, ali velja obratno, kar
vseskozi trdi toZenka in stranka z interesom ter pri tem izrecno vztrajata tudi v
odgovoru na toZbo. Sporno je torej pravno vpraSanje, ki zadeva razmerje
specialnosti oziroma splosnosti pri uporabi doloéil ZDIJZ v razmerju do ZTFI v
povezavi z ZBan-2.

Toznik namreé zagovarja stali$¢e, da ZTFI (488. ¢len), e posebej po prenosu
oziroma implementaciji doloéil 23. tocke prvega odstavka 1. ¢lena in 68. &lena
Direktive 2013/50/EU v nacionalni pravni red Republike Slovenije, kot

1

ZUP v 1. odstavku 252. &lena dolo¥a:"Ce organ druge stopnje ugotovi, da so bili v odlo&bi
prve stopnje zmotno presojeni dokazi, da je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen napaden
sklep glede dejanskega stanja ali da je bil napaéno uporabljen pravni predpis, na podlagi
katerega je bilo odlofeno o zadevi ali &e spozna, da bi bilo treba po prostem preudarku
izdati druga¢no odlotbo, odpravi odlo¢bo prve stopnje s svojo odlo€bo in sam re$i zadevo."
Dolotilo 53. ¢lena Zakona o prekrskih, ki ureja opozorilo, se glasi:"(1) Pooblaséena uradna oseba
prekrskovnega organa lahko namesto sankcije, kriitelja opozori, e je storjeni prekriek neznatnega
pomena in &e pooblastena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten
ukrep. (2) Poobla3tena uradna oseba iz prejsnjega odstavka kritelju hkrati z opozorilom predstavi
storjeni prekrSek. (3) Prekrskovni organ lahko vedi evidenco izreGenih opozoril, vendar pri tem ne
sme obdelovati osebnih podatkov."
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14.

15.

specialnej8i (lex specialis) in kasnej$i predpis (lex posterior) od ZDIJZ namrec
izrecno omejuje dostop do toZnikovih dokumentov zgolj na stranke v teh
postopkih, skladno z doloéili ZTFI v povezavi z ZBan-2, in torej ne omogoca
dostopa splosne javnosti do tovrstnih informacij. Temu nasprotno stalise
zagovarjata to¥enka in stranka z interesom ob sklicevanju na doloéila 5. in 5.2
¢lena ZDIJZ. Trdita, da se ZTFI ne more uporabiti za materijo, ki jo ureja ZDIJZ
kot lex specialis, izhajajoé iz namena ZDIJZ, ki je v zagotavljanju demokrati¢ne
in nadzorne funkeije pri delovanju oblasti, ¢e§ da narava oziroma namen ZTFI ne
prepreduje uporabe ZDIJZ in je tudi ne izkljucuje.

Sodis¢e se ob upo$tevanju stalid¢ Vrhovnega sodi$éa, izraZenih v sodbi X Ips
4/2020 z dne 27. 5. 20203, strinja z argumentacijo toZnika, da je v razmerju do
ZDIJZ namred ZTFI (tudi v povezavi z ZBan-2 oziroma Zakonom o prekrskih, ki
predvideva tudi smiselno uporabo dolofb Zakona o kazenskem postopku? v
nadaljevanju ZKP) specialnej$i predpis (lex specialis), ki v konkretnem primeru
onemogoda uporabo dolotb ZDIJZ pri dostopu do zahtevanih informacij iz
spisov prekr$kovnega postopka po dolodbah Zakona o prekrskih, ki je del
kaznovalnega prava, in tako po vsebini trdi ravno nasprotno od toZenke in
stranke z interesom, ki zagovarjata stalite, da je prav ZDIJZ specialnejsi
predpis, ki se mora pri dostopu do teh informacij uporabiti namesto 488. ¢lena
ZTFIL.

Sodis¢e pojasnjuje, da v konkretnem primeru v celoti sledi stali¥¢em Vrhovnega
sodis¢a, izraZenim v citirani sodbi X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020 v primerljivi
zadevi, $e posebej v 19., 20. in 21. totki obrazloZitve (cit.): "ToZena stranka nima
prav s tem, ko po vsebini uveljavlja, da je ZDIJZ tisti predpis, ki ga je treba
uporabiti, ker je na podro&ju dostopa do informacij javnega znacaja specialnejsi
zakon v razmerju do vseh ostalih zakonov. Vsi navedeni zakoni urejajo dostop do
istih informacij oziroma dokumentov na podlagi individualne pro3nje (zahteve,
vloge) dolodene osebe. "Informacija javnega znacaja" je pravni pojem, ki ga ureja
ZDIJZ, in ne dejanski, zato je $ele ob pravilni uporabi tega zakona mogoce
ugotoviti, ali gre za tako informacijo ali ne. ZDIJZ pa ni edini predpis, ki ureja
dostop do informacij dr¥avnih organov, temve¢ je eden od zakonov, ki urejajo to
podrod&je v okviru in v skladu z drugim odstavkom 39. ¢lena Ustave./.../Navedena
dolodba je torej v funkeiji uresni¢evanja ved razli¢énih ustavnih pravic (22. ¢lena,
39. ¢lena Ustave itd.). Enako velja tudi za druge procesne in organizacijske
predpise (ZPP, ZDT-1 itd.). S tem stali$éem Vrhovno sodie vzpostavlja
nadaljnji razvoj sodne prakse, skladen s citiranimi stali$¢i Ustavnega sodis¢a v
odloébi §t.U-I-16/10, Up-103/10 in Vrhovnega sodi$¢a v sklepu Cpg 1/2011. Ob

Izrek sodbe Vrhovnega sodi¥¢a Republike Slovenije, X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020, se glasi:
"Reviziji se ugodi in se izpodbijana sodba Upravnega sodiia Republike Slovenije, I U 2751/2017-
13 z dne 28. 11. 2018, spremeni tako, da se tozbi ugodi in se odpravi 1. totka izreka odlogbe
Informacijskega poobla$€enca §t. 090-232/2017/6 z dne 10. 11. 2017."

Dolo&ilo prve povedi prvega odstavka 67. ¢lena Zakona o prekrikih se glasi:"Kolikor s tem
zakonom ni drugade doloéeno, se v rednem postopku smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o
kazenskem postopku.”
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tem tudi poudarja, da je bila sodba I Up 731/2005, na katero se sklicuje toZena
stranka, izdana v specifi¢nih okoli§¢inah konkretnega primera ter da je Ze v njej
poudarilo tudi, da je treba v vsakem primeru zahtevane informacije ugotviti tudi,
ali iz dolo¢b posameznega zakona, ki ureja doloeno podrodje izvrSevanja javnih
nalog, ne izhaja prepoved posredovanja dolo¢enih podatkov. Poudarilo je tudi,
da je ob tem treba uposStevati, da takih prepovedi v posameznih podroénih
zakonih ZDIJZ ob odsotnosti izrecnih prehodnih zakonskih dolo¢b s svojo
uveljavitvijo ni razveljavil. Ze tedaj je poudarilo tudi, da & bi za pridobitev iste
informacije veljali razli¢ni pogoji v primeru, ¢e bi jo posredovali razli¢ni organi,
bi $lo za o€itno izigravanje zakonskih omejitev in varstev, ki so jih dolodili ZD1JZ
in drugi relevantni zakoni. Odloditev v tej zadevi zato navedena stali$¢a zaradi
razvoja prakse ter na podlagi predstavljenih pravnih argumentov nadgrajuje in
dopolnjuje. Vrhovno sodie ugotavlja, da s posebnimi dolo¢bami procesnih in
organizacijskih zakonov, ki urejajo dostop do informacij, tudi ni neutemeljeno
poseZeno v transparentnost delovanja sodi$¢ ter drugih drZavnih organov,
temved gre za nadin uresnifevanja le-tega, ki uposteva specifi¢nost dolodenega
podrodja ter pravice, svobo$fine in interese drugih, ki jih je treba na tem
podrodju posebej varovati”.

Glede na navedeno sodi$¢e v konkretnem primeru sodi, da odgovor na sporno
pravno vpraSanje in sicer ali predstavlja ZTFI v razmerju do ZDIJZ lex specialis,
nedvoumno izhaja iz stali§¢ Vrhovnega sodi¥¢a v primerljivi zadevi, ki jih je
izrazilo v citirani sodbi X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020, da imajo pri dostopu do
informacij posebna dolodila podroéne (procesne) zakonodaje glede moZnosti
oseb za vpogled v spise sodi§¢ in drugih pristojnih organov znadaj specialne
ureditve (lex specialis) glede na dolo¢be ZDIJZ. To se nana$a tudi na kaznovalne
postopke in s tem tudi na informacije, ki se nahajajo v prekrskovnih spisih, ki jih
je v konkretnem primeru zahteval prosilec, sedaj stranka z interesom. ZDIJZ se
lahko kot splosnejsi predpis uporablja le v tistih primerih in v zvezi z dostopom
do tistih informacij, do katerih dostop ni urejen z navedenimi specialnimi zakoni.
Ker navedeno enako velja tudi glede pristojnosti za odlo¢anje na naéin, da v takih
primerih tudi glede pristojnosti za odloéanje ni mogoée uporabiti splosnejSega
ZDIJZ, temvet specialno ureditev (lex specialis), mora to toZenka upo$tevati pri
odlodanju v ponovljenem postopku, saj je pri odlodanju v ponovnem postopku
vezana na pravno mnenje sodi$¢a glede uporabe materialnega prava in njegova
stali§ca, ki se ti¢ejo postopka.

Ker je bilo treba toZbi ugoditi Ze iz navedenih razlogov, drugi ugovori strank ne bi
mogli vplivati na odloditev, zato jih sodi$¢e ni vsebinsko obravnavalo.

Sodisce je po povedanem tozbi ugodilo in izpodbijano odloébo toZenke odpravilo

na podlagi 4. tolke prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 ter skladno s &etrtim
odstavkom te dolo¢be zadevo vrnilo toZenki v ponovni postopek.
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19. V zadevi je na podlagi 1. odstavka 59. ¢lena ZUS-1 sodi$¢e odloéilo brez oprave
glavne obravnave, ki so se ji stranke tudi izrecno odpovedale.

20. ToZnik, ki je s toZbo uspel, je v skladu s tretjim odstavkom 25. élena ZUS-1 sicer
upraviéen tudi do povracila stroskov postopka. Vendar je zahteval zgolj stroske v
viSini pladane sodne takse za postopek, ki se mu Ze po uradni dolZnosti vrne iz
sredstev sodi¢a, skladno z opombo 6.1/c taksne tarife Zakona o sodnih taksah
(ZST-1).

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni pritoZbe (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 25. januar 2023
TR Vigja sodnica svétnica:
Na0 8 ' mag. Darinka eva Margud, L.
-

u.x,)'\«‘ e

o Todasidn 2 |2V|rn1kom A\

i Peus prisiojne sodne

T
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