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1U 1767/2022

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je po vi§ji sodnici Mirjani Reberc,

v upravnem sporu toZefe stranke: )
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa

- Informacijski pooblaséenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana, '

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o toZbi zoper odlofbo Informacijskega pooblasfenca §t. 090-313/2022/4 z dne
18. 11. 2022 in zoper odlotho Ministrstva za javno upravo $t. 090-98/2022/6 z z dne

19. 10. 2022,

6. marca 2026,
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Tozba se v delu zoper odle¢bo Ministrstva za jawno upravo ét , 090x 98[ 2022/6 z

—s

dne 19, 10. 2022, zavrZe. S e

ToZbi se v delu zeper odlogbo Informacuskega poobla§éenca §t. 090-313/2022/4
z dne 18. 11, 2022 ugodi, edlotba se odprav1 in se zadeva v tem obsegu vrne
toiem stranki v pengven postopek.

OBRAZLOZITEV;

Izpodbijana odlotba

Informacijski pooblasfenec (v nadaljevanju toZena stranka) je z odle€ho . 090-
313/2022/4 z dne 18.11. 2022 (v nadaIJevanJu 1zpodb13ana edloEba, kot bo Sg
po_]aaneno) zavrnil pritoZbe toZnika zoper odlotbo Ministrstva za javno uprave
$t, ©90-98/2022/6 z dne 19.10. 2022 (1. to¥ka izreka). Odlotil je Ze, da v

postopku s priteZbo niso nastali posebni strogki (2. totka izreka).

Iz obrazloZitve izpodbijane odlothe uvodoma izhaja, da je teZnik 23. 9. 2022 pri
zavezancu (organu) vloZil v_logo za dostop do jnformacij javnega znacaja pe
Zekonu o destopu do informacij javnega znafaja (v nadaljevanju ZDLJZ),
Zahteval je pedatek, ali ima posameznica, ki jo je imenoval z imenom in
prumkom (v nadaljevanju posamezmca), opravben izpit iz splo¥nega upravnega
pestopka 4 nadalJevanJu izpit iz ZUP). Zavezanec je tozmka najprej pozval na
dopolmtev zahteve, po dopoln1tv1 pa je z odlofho z dne 19, 10. 2022 zavrnil
toznlkevo zahtevo. Zahtevana mformacua predstavlja osebni podatek po 3. totki
prvega odstavka 6. €lena ZDLJZ, prav tako pa nj podana izjema iz prve alineje
tretjega odstavka 6. Elena ZDIJZ po kateri bi bil omogoéen dostop do
zahtevanega podatka, &e bi bil ta povezan z opravljan_]em javne funkcue ali v zvezi
z delovnim razmerjem. Zavezanec je namre¢ tekom postopka pri delodajalcy
pesameznice, ki je zaposlena v Kabinetu predsedqlka Viade Repubhke Slovenije,
poizvedel, ali j je izpit iz ZUP v zvezi z njenim delovnim razmerjem. Delodajalec je
zavezancu pejasml da je posameznica sicer javna usluZbenka, vendar zaseda

delovno mesto, za kgtgrqga se ne zahteva opravljen strokovni izpit iz ZUP.

ToZena stranka je uvodoma presojala, ali je zavezanec ravnal pravilno, ko je

tofniku zavpnil zahtevo za dostop do navedeqe informacije, ker naj bi ta
predstavljala osebni podatek Pojasnila je, da se v zvezi z ugotavljanjem razlage

osebnih podatkev, upoéteva_]o tako menla iz 4. &lena Splosne uredbe (EU)
2016/679 o varstvu osebnih podatkov1 (v nadaljevanju Uredba (EU) 2016/679)

1~ Splokna uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. 4, 2016 0 varstvu
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kot tudi ZDIJZ. Nato je presojala, kateri so tisti prosto dostopni podatki iz
delovnega razmerja javnega usluzbenca, glede katerih javmi usluZbenec ni
upraviten pri¢akovati zasebnosti in tisti, glede katerih ima pravico do zasebnosti.
Ugotovila je, da podatek o tem, ali ima dolofena oseba opravljen izpit iz ZUP,
nedvomno predstavlja osebni podatek, za posredovanje katerega mora obstajati
zakonska podlaga. Ta v obravnavani zadevi ni podana. V nobenem zakonu
namreé ni doloéeno, da so podatki o opravljenih strokovnih izpitih, ki jih organ
vodi na podlagi 31. ¢lena ZUP, javni. Ker je zavezanec ugotovil, da na podlagi
poizvedb pri organu, pri katerem je posameznica zaposlena, zahtevani podatek
tudi ni povezan z opravljanjem javne funkcije, ta predstavlja varovan osebni
podatek, ki spada v zasebno sfero posameznika. Ker torej v obravnavanem
primeru ni zakonske podlage za razkritje zahtevanega podatka, je toZena stranka
Se pojasnila, da nima nit pristojnosti za ugotavljanje, ali zavezanec v svoji
evidenci razpolaga z zahtevanimi informacijami, saj bi Ze z razkritjem teh
informacij, prislo do krsitve varstva osebnih podatkov.

4. ToZena stranka je pritoZzbene navedbe v zvezi s tem, da zavezanec ni bil stvarno
pristojen zavrniti toZznikove vloge z dne 23. 9. 2022, saj tega dne sam ni vloZil
nobene vloge, prav tako pa ga zavezanec ni bil stvarno pristojen pozivati na
dopolnitev zahteve, pri emer mu ofita tudi kriitev rokov, zavrnila. Pojasnila je,
da je treba na podlagi 23. lena ZDIJZ o zahtevi prosilca za dostop do informacij
javnega znacaja odlotiti najkasneje v 20 delovnih dneh od dneva prejema
popolne zahteve. Ugotovila je, da je iz dokumentacije v obravnavani zadevi
razvidno, da je to#nik svojo zahtevo za posredovanje obravnavanih podatkov pri
zavezancu vloZl 22. 9. 2022 (v zahtevi naveden datum 22. 8. 2022), organ pa jo
je prejel 23. 9. 2022, zato je zavezanec odlodal o pravi zahtevi toZnika, kar izhaja
tudi iz vsebine presojanih informacij. Nadalje je toZena stranka pojasnila, da je
po ZDIJZ predpisan postopek za dopolnitev zahteve, ¢e zavezanec potrebuje Se
dodatne informacije za obravnavo zahteve. V takem primeru mora zavezanec
prosilca pozvati, da naj v roku treh delovnih dni zahtevo dopolni. V obravnavani
zadevi je zavezanec toZniku dolodil celo daljsi rok sedmih delovnihk dni, v pozivu
pa navedel, da bo v primeru nedopolnjene zahteve odlo¢il na podlagi informacij,
s katerimi razpolaga.

Tozba

5. Zoper izpodbijano odlotbo je toZnik vloZl toZbo zaradi bistvene krSitve pravil
postopka in zmotno ter nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. Predlagal je,
da naj sodis¢e razveljavi odlo¢bi zavezanca in toZene stranke ter odloéi, da mora
uradna oseba, imenovana za vodenje in odlo¢anje v postopkih po ZDIJZ,
izpolnjevati pogoje iz 31. ¢lena ZUP.

6. V tozbenih navedbah je najprej izpodbijal stvarno pristojnost zavezanca in

posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES.
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10.

11,

12,

13.

krSitev rokov v zvezi s pozivom na dopolnitev njegove zahteve. V nadaljevanju
toZnik izpostavlja, da toZena stranka ni podala nobenega dokaza o tem, da se za
delovno mesto, ki ga opravlja posameznica, ne zahteva opravljen izpit iz ZUP.
Predvsem pa ni jasno, kako lahko oseba, zaposlena kot uradna oseba za
odloéanje v ZDIJZ postopkih, opravlja delo brez oprayljenega strokovnega izpita.

Odgovor na tozbo

ToZena stranka je v odgovoru na to¥bo najprej opozorila na to, da ji ni bila
posredovana tozba z dne 22. 12. 2022, iz katere bi pilo razvidno, ali je bila toZba
poslana s priporofeno posiljko, zato sodiS¥e poziva, da naj preveri pravofasnost
vloZene toZbe kot procesne predpostavke v upravpem sporu. V nadaljevanju se je
sklicevala na obrazloZitev izpodbijane odlocbe.

Sodna presoja

Sodis¢e uvodoma ugotavlja, da je tozba vloZena pravofasno. ToZnik je
izpodbijano odlotbo prejel 22. 11. 2022, toZbo je priporofeno po posti vlofil
22. 12. 2022, torej v roku 30 dni od prejema izpodbijane odlotbe?.

K L to¢ki izreka
Tozba zoper odlogbo organa ni dovoljena.

Sodno varstvo v postopkih odlo#anja o dostopu do informacij javnega znadaja, se
v skladu z dolotbo 31. élena ZDLJZ zagotavlja v upravnem sporu s toZbo zoper
odlotbo informacijskega pooblastenca. To pomeni, da je predmet preizkusa
zakonitosti v upravnem sporu in s tém upravni akt, ki se lahko izpodbija, le
odlocba, s katero informacijski pooblaééenec kot pritoZbeni organ odloéi o
pritoZbi prosilca zoper odlotbo organa, s katerim je ta njegovo zahtevo za dostop
do informacije javnega znadaja zavmél ali zavrgel.

Glede na navedeno toZnik ne more jzpodbijati zgoraj citirane odlo¢be Ministrstva
za javno upravo in zahtevati njene 'ogpra\(e. Sodide je toZbo v tem delu zato
zavrglo (4. tofka prvega odstavka 36. &lena Zakona o upravnem sporu, v
nadaljevanju ZUS-1).

K I1. todki izreka:

Tozba je v preostalem, torej v dely, s katerim toZnik izpodbija odlo¢bo toZene
stranke, utemeljena.

Sodise uvodoma pojasnjuje, da so toZbene navedbe v zvezi stvarno
nepristojnostjo zavezanca in kritvijo rokov neptemeljene. Na podlagi prvega

2 Sodi¥¢e je toZnika v nadaljevanju pozvalo na dopolnitev tofbe, kar je tudi pravotasno storil.

4/7



14.

15.

16.

17.

odstavka 16. ¢lena ZDIJZ prosilec vloZi zahtevo pri organu (zavezancu), za
katerega meni, da razpolaga z informacijo. Ta mora v primeru nepopolne zahteve
prosilca pozvati, da naj jo dopolni v doloenem roku, ki ne sme bit kraj$i od 3
delovnih dni (prvi odstavek 18. €élena ZDIJZ). Organ nato o popolni zahtevi
odloéi najkasneje v roku 20 delovnih dni od njenega prejema (23. élen ZDIJZ). V
obravnavani zadevi je toZnik 21. 9. 2022 pri zavezancu vloZil zahtevo za dostop
do informacije, ali ima dolo¢ena posameznica opravljen izpit iz ZUP. Zavezanec
je toZniku 3. 10. 2022 izdal poziv, da naj v roku sedmih dni dopolni zahtevo z
navedbo delodajalca, pri katerem je zaposlena posameznica. Toinik je
5. 10. 2022 zahtevo dopolnil, pristojni organ pa je o zahtevi odloéil 19. 10. 2022,
to je v 20 delovnih dneh. S tem je ravnal v skladu z zakonqm.

V obravnavani zadevi je sporna obrazloZitev toZene stranke v zvezi z ugotovitvijo,
da za razkritje zahtevane informacije ne obstoji pravna podlaga, saj zahtevana
informacija, torej ali ima posameznica opravijen izpit iz ZUP, ni v zvezi z
opravljanjem javne funkeije ali njenim delovnim razmerjem. Sodis¢e ugotavlja,
da je toZena stranka v zvezi s tem le pritrdila zavezanéevim ugotovitvam, da v
obravnavani zadevi ni moZna uporaba prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDI1JZ. Ta je pri delodajalcu posameznice preveril, ali je zahtevana informacija v
zvezi z njenim delovnim razmerjem in navedel, da posameznica, za katero je
toZnik vloZil zahtevo, ne opravlja takega delovnega mesta, za katerega bi bil
potreben opravljen izpit iz ZUP. Kot zapiSe toZena stranka v izpodbijani odlo&bi,
tiaj bi to izhajalo tudi iz sistematizacije delovnega mesta posameznice kot javne
usluZbenke.

Po presoji sodiS¢a iz take obrazloZitve ni razvidno, ali je toZena stranka preverila
informacije, ki jih je pridobil zavezanec pri delodajalcu posameznice. Iz
izpodbijane odlotbe ne izhaja, da bi to¥ena stranka pozvala zavezanca k
posredovanju dokumentacije (med drugim tudi akta o sistemizaciji delovnih
mest). Sele na ta nadin bi lahko preverila, kakéne informacije je zavezancu podal
delodajalec posameznice. Golo povzemanje zavezanéevih ugotovitev ni ustrezna
obrazloZitev, iz katere bi bilo moé presojati pravilnost zavezanéeve odlotitve.

ToZnik v toZbi tako utemeljeno opozarja na to, da toZena stranka ni podala
nobenega dokaza o tem, da posameznica za opravljanje dela ne potrebuje
opravljenega izpita iz ZUP.

ToZena stranka je v izpodbijani odlofbi sicer navedla, da zaradi lastnosti
osebnega podatka, ki ga predstavlja zahtevana informacija, sama nima niti
pristojnosti za ugotavljanje, ali zavezanec v svoji evidenci razpolaga z
zahtevanimi informacijami, saj da bi Ze z razkritjem podatka o tem, ali ima
posameznica opravljen izpit iz ZUP, prislo do kriitve varstva osebnih podatkov.
Vendar pa sodi$ée ugotavlja, da je zavezanec na podlagi dopolnitve to¥nikove
zahteve Ze ugotavljal, ali bi bila lahko podana izjema iz prve alineje tretjega
odstavka 6. &lena ZDIJZ, torej, ali se dostop do zahtevane informacije dovoli
zato, ker gre za osebmi podatek v zvezi z opravljanjem javnme funkcije ali
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delovnega razmerja posameznice. Ker je toZena stranka potrdila zavezandeve
ugotovitve, da ta ni v zvezi z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja
posameznice, se je tako spustﬂa v navedeno presojo. Zato bi morala to okoli$¢ing
tudi ustrezne raziskati in jo obrazlozm, zlastl, ker jo toZnik v toZbi izrecno

izpostavlja. Vendar 1zpodb1_]ana edlo¢ba razlogov o tem nima.

18. Sedis¢e na podlagi navedenega ugetavlja, da zaradi pomaanljlve obrazloZitve

A

1zpodb13ane edloébe ni megole pl‘elzkIISltl S tem je podana bistvena krSitev
pravil postopka po 7. toék1 d.rugega odstavka 237. élena ZUP, kar predstavlja
tudi krsitev pe tretjem odstavku 27. élena ZUS-1. Zato je 1zpodb1]ano odloc“bo na
podlagi 3. totke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1 odpravile in zadevo vrnile
toZeni stranki v ponoven postopek v katerem bo morala odpraviti ugotovljene
peman]klpvggg

19. Sediste je v zadevi odlogilo brez glavne obravnave na podlagi prve alineje
drugega odstavka 59. élena ZUS-1, saj je bilo %e na podlag1 tobe, izpodbijane
odlotbe in listin iz upravnega spisa razvidno, da je treba tozbi ugoditi in
izpodbijano edledbo odpraviti.

20. V zadevi ni odledilo meritorno. Na podlagi 65. ¢lena ZUS-1 sme namreg
meritorno odlofiti o stvari le, &e narava stvai'i to dopusta in &e dajejo podatki
postopka za to zanesljivo podlago ali €e je na glavni obravnav1 samo ugotovﬂe
deJansko stanje, Zasti ge, e (1) bi odprava mpodbljanega upravnega akta in novi
pestopek pri pristojnem organu pnzadela toimku tezko popravljlvo ékodo in (2)
izda pnstOJm organ potem, ko je bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt kije
v nasprotju s pravnim mnenjem sodlééa ali z pjegovimi stalisd, ki se nanasajo na
postopek. Neben od nastetih pogojev ni 1zppanen Za odlotitev v speru polng
JunsdkaJe tako ni bilo podlage

21. ToZnik strodkov ni prlglasﬂ zato o njih ni edlogalo.

=

PRAVNI POUK:

Zoper sklep pod I tofko izreka je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vroditve
p1snega odpravka sklepa, PritoZba se vloZi priporofeno po posti ali neposredno pri
tem sod1§éu v zadoestnem étevﬂu izvodov za sodife in stranke. Prito¥ba mora
obsegati navedbe sklepa, zoper katerega se vlaga, izjgvo, da se sklep izpodbija v celoti

ali v doloéenem delu, pritoZbene razloge in podpls pntoznlka (335 élen Zakona 0
pravdnem postopku ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22, élena ZUS-1) Ce je
pntoiba nerazumljlva ali ne vsebuje vsega, kar je ’Erebq, da bi se lahko obravnavala, jo
sodi$¥e zavr¥e, ne da bi pozivalo vlozmka , 1] jo popravi ali dopolni (336. flen ZPP v
zvezi s prvim odstavkom 22. €lena ZUS—1) Pntozhp se lahko vlo#i le po osebj, ki je

opravila pravniski dr¥avni izpit (drugi odstavek 22. ¥lena ZUS-1), sicer sodiste
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pritozbo kot nedovoljeno zavrZe (drugi odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s prvim
odstavkom 22. &lena ZUS-1). Ob vioZitvi pritoZbe mora biti plaana sodna taksa. Ce
sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga dolo¢i sodis¢e v nalogu za njeno plaéilo in
tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no plaéilo sodnih taks, se $teje,
da je pritozba umaknjena (tretji odstavek 105. a ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom
22, ¢lena ZUS-1).

PritoZba zoper sodbo v II. tolki izreka te odlo¢be ni dovoljena (prvi odstavek 73.
¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 6. marec 2026

Vi$ja sodnica:
Mirjana Reberc
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