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Upravno sodisfe Republike Slovenije je po viSjem sodniku svétniku dr. Damjanu
Gantarju,

v upravnem sporu toZefe stranke:

matiéna $tevilka: ’ , Zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete osebe s poloZajem stranke: 1. STUDENTSKA
ORGANIZACIJA UNIVERZE NA PRIMORSKEM, Cevljarska ulica 27, Koper,
in 2.

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblaséenca Stevilka 090-276/2022/8 z dne
16. 11. 2022,

po dne 23. oktobra 2024 opravljeni glavni obravnavi istega dne
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II.

ODLOCILO:

Tozba se zavrne.

Zavrne se predlog toZede stranke o obve$¢anju Odvetniske zbornice Slovenije o
teku tega upravnega spora.

OBRAZLOZITEV:

Pouzetek izpodbijane odlocbe

Z izpodbijano odloébo je toZena stranka delno ugodila prosilkini pritoZbi tako, da
je delno odpravila odlo¢bo Studentske organizacije Univerze na Primorskem (v
nadaljevanju SOUP) stevilka O-ZDIJZ-003/2022 z dne 23. 8. 2022 in odlotila,
da je SOUP dol#na prosilki v 31 dneh od vroéitve odlo¢be toZene stranke v
elektronski obliki posredovati Pogodbo o pravni pomoéi in plaéilu odvetniskih
storitev ter stroSkov Stevilka 049/2009 z dne 1. 9. 2009 (v nadaljevanju
Pogodba); Aneks §tevilka 1 k Pogodbi o pravni pomoéi in pladilu odvetniskih
storitev ter stroSkov z dne 14. 4. 2010 (v nadaljevanju Aneks $tevilka 1); Aneks
stevilka 2 k Pogodbi o pravni pomoéi in plaéilu odvetnikih storitev ter stroskov z
dne 30.9.2015 (v nadaljevanju Aneks $tevilka 2), z vsemi raéuni, ki jih je
Odvetniska pisarna . (v nadaljevanju to¥nica) izdala SOUP od leta
2012 do dneva vloZitve zahteve v letu 2022. Odlodila je S, da je SOUP dolzna pri
posameznih specifikacijah rafunov prekriti imena in priimke fizi¢nih oseb
(1. todka izreka). V preostalem delu je toZena stranka zavrnila pritozbo (2. tocka
izreka). Ugotovila je e, da ni bilo posebnih stroskov postopka (3. tocka izreka).

Iz obrazlofitve odlotbe izhaja, da je SOUP zavrnila prosilkino zahtevo z dne
13. 4. 2022 glede dostopa do pogodb in ostalih pisnih dokazil o poslovanju med
SOUP in drubo med leti 2019 in 2022, delno pa je ugodila
prosilkini zahtevi tako, da je omogo¢ila dostop do doloéenih delov Pogodbe z dne
1. 9. 2009, sklenjene med SOUP in toZnico, Aneksa 3tevilka 1 in Aneksa Stevilka
2, do vseh ratunov, ki jih je toZnica med leti 2012 in 2022 izdala SOUP brez
specifikacije opravljenih storitev, in rac¢unov, ki jih je izdala druzba

SOUP med leti 2019 in 2022.

Iz uvodnih ugotovitev toZene stranke izhaja, da je prosilka s pritozbo izpodbijala
le zavrnilni del 2. to¢ke izreka odloébe SOUP o prekritju podatkov v Pogodbi z
dne 1. 9. 2009, Aneksu Stevilka 1, Aneksu $tevilka 2 in toZniéinih racunih, izdanih
v letih 2012 in 2022. Razvidno je $e, da je SOUP zavezanka za posredovanje
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informacij javnega znacaja po 1. élenu Zakona o dostopu do informacij javnega
znataja (v nadaljevanju ZDIJZ) in da SOUP z zahtevanimi podatki razpolaga. Po
presoji toZene stranke je sporno, ali je podana izjema poslovne skrivnosti po
2. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ.

Pri presoji poslovne skrivnosti je tofena stranka upoStevala 39. in 40. ¢len
Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). Pisna odredba v smislu
prvega odstavka 39. €lena ZGD-1 o tem, kateri podatki se &tejejo za poslovno
skrivnost, je po presoji toZene stranke 2. ¢len Pravilnika o varovanju poslovne
skrivnosti v odvetniski pisarni _ ) in 2. ¢len Pravilnika
o varovanju poslovne skrivnosti v OdvetniSki pisarni . | z dne
30. 5. 2014, ki dolo¢ata poslovno skrivnost odvetniske pisarne in sta bila sprejeta
pred nastankom zahtevanih dokumentov. Zato je podan Ze subjektivni kriterij za
doloditev poslovne skrivnosti. Pri presoji tretjega odstavka 39. &lena ZGD-1 o
tem, kateri podatki ne morejo biti dolo¢eni kot poslovna skrivnost, ker so po
zakonu doloceni kot javni, toZena stranka ugotavlja, da je za obravnavano zadevo
upo$tévna prva alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki kot izjemo od izjem
doloca porabo javnih sredstev. Tretji odstavek 6. ¢lena ZDIJZ je institut nadzora,
ki omogoda vsem, da se lahko seznanijo s podatki o porabi javnih sredstev.

To%ena stranka je ugotovila, da je SOUP zavrnila dostop do sploinih dolob
zahtevane Pogodbe z dne 1. 9. 2009. Zavrnila je $e dostop do dolodb o veljavnosti
in uporabi aneksa v 2. &lenu Aneksa §tevilka 1, Stevilu izvodov pogodbe v 3. ¢lenu
Aneksa Stevilka 1, o veljavnosti in uporabi aneksa ter stevilu izvodov pogodbe v
2. ¢lenu Aneksa Stevilka 2.

Podatki iz zahtevane pogodbe in pripadajocih aneksov v zavrnilnem delu ne
vsebujejo podatkov, ki bi izkazovali neposredno izpladilo iz javnih sredstev,
vendar se vsebina teh podatkov nanasa na pogodbeno razmerje, sklenjeno s
subjektom javnega prava, ki razpolaga z javnimi sredstvi. Za SOUP velja nagelo
transparentnosti delovanja, saj ima javnost pravico nadzora nad razpolaganjem z
javnimi sredstvi v obravnavani zadevi z vidika smotrnosti porabe javnih sredstev,
to je z vidika presoje, ali bi lahko bilo razpolaganje z javnimi sredstvi za
istovrstne storitve smotrnej$e, ée ne bi bila sklenjena obravnavana pogodba. Po
presoji toZene stranke je v interesu javnosti, da se seznani z dolo¢ili pogodbe, Se
posebej z dolodili o predmetu pogodbenega razmerja ter vseh obveznosti, ki
izhajajo iz tega pogodbenega razmerja in predstavljajo porabo javnih sredstev.
Dodaja, da se poslovni subjekti morajo zavedati, da so pri sklepanju pogodb z
javnim sektorjem omejeni v svoji zasebnosti. ToZena stranka zakljuuje, da je
vsebina pogodbe z dne 1. 9. 2009 in obeh pripadajotih aneksov z dne 14. 4. 2010
in 30. 9. 2015 v celoti prosto dostopna, zato je SOUP naloZila, naj razkrije
vsebino teh dokumentov tudi v delu, v katerem je SOUP zavrnila prosilki dostop.
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7.V nadaljevanju je toZena stranka ugotovila, da je SOUP pri radunih prekrila
podatke v tabelah, v katerih so specifikacije opravljenih toZni¢inih odvetni$kih
storitev, ki obsegajo sploSen opis storitve ali navedbo posamezne zadeve, na
katero se nanasajo. Ti podatki so podatki o porabi javnih sredstev. Po praksi
to¥ene stranke in sodni praksi so raduni in specifikacije dela o pravnih storitvah
tudentskih organizacij splo$no dostopne informacije javnega znadaja. Pri
specifikacijah toZni¢inih opravljenih storitev se upoSteva izjema od izjeme o
porabi javnih sredstev iz prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, zato je
to¥ena stranka nalo¥ila SOUP, da razkrije prosilki $e podatke o specifikacijah
opravljenih storitev v posameznih radunih, razen varovanih osebnih podatkov,
geprav je prosilka Ze prejela del podatkov, saj je bilo treba sprejeti tak$no
odlogitev v tem delu zaradi celovitosti pregleda posameznih ra¢unov. ToZena
stranka je odlo&ila o dostopu do ra¢unov, s katerimi je SOUP ze razpolagala v
gasu prejema zahteve. Dodaja $e, da 6. ¢len Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju
ZOdv) ni pravno pomemben v postopku po ZDIJZ ter da specifikacije o
opravljenih storitvah ne vsebujejo konkretne vsebine posamezne odvetniSke
storitve v smislu vsebine zadeve in vsebine odvetniSkega svetovanja, ampak zgolj
skop opis posamezne odvetniske storitve.

8. V posameznih specifikacijah raunov so podatki o imenih in priimkih fizitnih
oseb v zvezi s kratkim opisom posamezne zadeve, zato se je toZena stranka
opredelila 3¢ do izjeme varstva osebnih podatkov iz 3. tocke prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ. Podatki o imenih in priimkih posameznikov so osebni podatki, ki
so v posameznih specifikacijah ra¢unov navedeni v zvezi z reSevanjem
posameznih zadev. Ti osebni podatki v specifikacijah ra¢unov po presoji tozene
stranke niso prosto dostopni, saj ni zakonske podlage za njihovo razkritje po
prvem odstavku 6. élena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta ir. Sveta
z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES, zato je v
tem delu podana izjema od dostopa po 3. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
ToZena stranka $e ugotavlja, da varovani osebni podatki niso podatki o imenih in
priimkih zakonitih zastopnikov subjektov, o njihovem poloZaju, podpisu in o
nazivih pravnih oseb, saj so javni v skladu z ZGD-1, Zakonom o Poslovnem
registru Slovenije in Zakonom o sodnem registru.

Pouzetek tozbenih navedb

9. Zoper izpodbijano odlobo je toinica vloZila tozZbo zaradi zmotne uporabe
materialnega prava, bistvenih krsitev dolo¢b postopka in zmotne ugotovitve
dejanskega stanja. Predlaga, da sodi$¢e izpodbijano odlo¢bo odpravi in potrdi
odlobo SOUP &tevilka O-ZD1JZ-003/2022 z dne 23. 8. 2022, podrejeno pa, da
sodisée izpodbijano odlotbo odpravi in vrne zadevo toZeni stranki v ponoven
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10.

11,

12.

postopek. Predlaga 3e, naj sodid€e prekine ta upravni spor in zaéne postopek za
oceno ustavnosti 6. ¢lena ZDIJZ in 6. ¢lena ZOdv pred Ustavnim sodi$éem.

ToZnica v toZbi navaja, da je SOUP toZni¢ina stranka na podlagi Pogodbe z dne
1. 9. 2009, Aneksa Stevilka 1 in Aneksa Stevilka 2 v skladu z 2. lenom ZOdv in da
ji toZnica izdaja specificirane ra¢une, ki morajo vsebovati kratek opis dejstev glede
posameznih storitev. Specifikacije rac¢unov, ki so bili izdani v letih 2012 in 2022,
vsebujejo opise dejstev o raznovrstnih pravnih storitvah s podatki in
informacijami o fizi¢nih ter pravnih osebah zasebnega in javnega prava; vsebini
pravnih razmerij med fizifnimi in pravnimi osebami (na primer volitve,
nepremiéninska zadeva, prenehanje delovnega razmerja ipd.); opravilnih
$tevilkah sodnih zadev ter drugih elementih storitve, na podlagi katerih je mogode
ugotoviti informacije in podatke o stranki, drugih osebah in vsebini pravnih
razmerij, v katere vstopajo navedeni subjekti. Iz vpogleda v specifikacije raéunov
je mogoCe pridobiti natanéen vpogled v Stevilna posami¢na in splo$na pravna
razmerja, v katera vstopa SOUP ter druge javne in zasebne pravne in fizi¢ne
osebe. SOUP je pri sprejemu odloditve upostevala toZniéino izjavo, ki jo je dala kot
stranska udeleZenka, in je prosilki zagotovila informacije tako, da je prekrila dele
pogodb, ki se ne nana$ajo na porabo javnih sredstev, kot poslovno skrivnost. Pri
presoji ratunov je SOUP lodila podatke, ki so izjema od poslovne skrivnosti
oziroma informacije, ki jih mora odvetnik varovati kot tajnost, in podatke, ki se
nana$ajo na porabo javnih sredstev, pri ¢emer je upostevala odvetnisko zasebnost
iz 35. €lena, prvega odstavka 36. ¢lena in prvega odstavka 37. ¢lena Ustave.

To#nica v toZbi izpostavlja pomen dolZnosti varovanja tajnosti in odvetniske
zasebnosti, v zvezi s katero povzema 26. do 34. tocko, 45. tofko in 64. tocko
obrazloZitve Ustavnega sodi§a v zadevi U-I-115/14 in Up-218/14 z dne
21.1. 2016. ToZnica opravlja za SOUP odvetniske storitve daljSe obdobje, v
katerem se je seznanila s Stevilnimi njenimi podatki in informacijami, zato je po
mnenju toZnice dolZnost varovanja tajnosti bolj izrazita. Vsa pravna razmerja, v
katere vstopa SOUP, so povzeta na radunih, ki vsebujejo opise kljuénih dejstev v
zvezi z izvedenimi pravnimi storitvami in razmerji stranke.

V nadaljevanju navaja, da zakonodajalec pri sprejemanju ZOdv in ZDIJZ ni
ustvaril ustrezne zakonske podlage za presojo obravnavane zadeve, saj v prvem
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ med izjemami ni odvetniSke zasebnosti, zato tega toZena
stranka ni upo$tevala kot moZno izjemo za zavrnitev dostopa do zahtevane
informacije. ToZena stranka ni imela zakonske podlage, po kateri bi tehtala med
odvetnigko zasebnostjo in nadelom transparentne porabe javnih sredstev ter lo¢ila
podatke, ki se nanagajo na porabo javnih sredstev, od podatkov, ki se nanaSajo na
odvetnigko zasebnost. Ker ima odvetniSka zasebnost posebno ustavnopravno tezo,
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13.

14.

15.

16.

je opustitev doloditve odvetni§ke zasebnosti kot ene izmed izjem po prvem
odstavku 6. élena ZDIJZ v nasprotju s 35., 36. in 37. ¢lenom Ustave.

Iz nadaljnjih toZbenih navedb izhaja, da bi toZnica z dopustitvijo posredovanja
pogodb in radunov prosilki brez prikritja tistih podatkov, ki se nanasajo na
vsebino odvetnigkih storitev, izpolnila znake krsitve disciplinske kritve in tvegala
izrek disciplinskega ukrepa. Po mnenju toZnice bi toZena stranka pri sprejemu
odlo¢itve morala upostevati 35., 36. in 37. flen Ustave in priznati posebno
ustavnopravno teZo odvetni$ke zasebnosti, morebiten poseg vanjo pa presojati na
podlagi strogega testa sorazmernosti. Navaja, da med 6. ¢lenom ZDIJZ in
6. 8enom ZOdv obstaja konflikt, pri éemer prvi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ
odvetnigke zasebnosti ne ureja in gre za protiustavno pravno praznino.

Po mnenju toZnice je ob upoStevanju navedenega materialnopravno zmotna
odloditev toZene stranke o razkritju pogodb v celoti, saj se vsi ¢leni pogodbe ne
nana$ajo na podatke o porabi javnih sredstev, zato je zmotno in nepopolno
ugotovljeno dejansko stanje. Odlocitev v tem delu tudi nesorazmerno posega v
odvetnisko zasebnost. V delih pogodb, kjer gre za porabo javnih sredstev, je SOUP
e zagotovila dostop prosilki. ToZnica $e trdi, da je materialnopravno zmotna
odloditev toZene stranke glede posredovanja rafunov, saj specifikacije vsebujejo
podatke o vsebini odvetnikih storitev, ki so podatki s podrodja odvetniske
zasebnosti, ki ni urejena v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.

Pouvzetek odgovora na tozbo

Iz odgovora na tozbo izhaja, da toZena stranka vztraja pri obrazloZitvi
izpodbijane odloébe. V zvezi z odvetni$ko zasebnostjo se strinja, da je varovana s
35., 36. in 37. flenom Ustave, vendar se nanasa na odvetnikovo dolZnost, da kot
poklicno tajnost varuje vsa dejstva, razmerja, stvari, prostore, podatke in
komunikacije, ki so v vsebinski zvezi z opravljanjem odvetni$kega poklica in mu
jih stranke zaupajo v zvezi z njegovim delom. UpoStevaje navedeno je toZena
stranka ugotovila, da obravnavani podatki ne vsebujejo navedb SOUP ali
toZni¢ino svetovanje stranki oziroma vsebine odvetni$ke storitve v posameznih
zadevah. V specifikacijah ra¢unov so le skopi opisi posameznih odvetniskih
storitev, kot so navedene v toZbi.

ToZena stranka prereka toZbeno navedbo, da ZDIJZ ni ustvaril ustrezne zakonske
podlage za presojo obravnavane zadeve, saj je za presojo dostopa do zahtevanih
podatkov ZDIJZ ob upoStevanju pomena odvetnikove zasebnosti zadostna
zakonska podlaga, zato ni treba v ZDIJZ urediti odvetniske zasebnosti kot ene od
izjem od prostega dostopa. Po mnenju toZene stranke glede na navedeno niso
pravno pomembne tozbene navedbe o izpolnitvi znakov disciplinske krSitve, saj
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17.

18.

19.

20.

21.

gre pri odvetnikovi zasebnosti za varovanje SOUP kot stranke in informacij v teh
zadevah.

V zvezi s porabo javnih sredstev toZena stranka navaja, da odloéa o dostopu do
posameznih dokumentov v vsaki zadevi posebej upostevaje okolis¢ine zadeve.
Sklicuje se na sodbo Upravnega sodiS¢a v zadevi I U 1544/2018-51 z dne
7. 10. 2020. Predlaga zavrnitev toZbe.

Bistvene navedbe prizadete osebe s poloZajem stranke

Prosilka, ki ima v tem upravnem sporu poloZaj prizadete osebe s poloZajem
stranke, povzema potek postopka od vloZitve zahteve do vloZitve tozbe. Trdi, da
je z vloZeno toZbo poseZeno v njeno pravico do dostopa do informacij javnega
znadaja, s ¢emer se omejuje njeno novinarsko delo v javnem interesu in pravico
$tudentske javnosti do obveSdenosti o porabi javnih sredstev, ki jih SOUP
pridobiva iz koncesijske dajatve na Studentsko delo.

Sodiste je poloZaj prizadete osebe s poloZajem stranke priznalo SOUP, ki na
vloge strank ni odgovorila.

ToZni¢ina pripravijalna vloga

To¥nica navaja, da sta nosilec pravic odvetniSke zasebnosti odvetnik in njegova
stranka, saj se odvetni¥ka zasebnost nelo¢ljivo in kompleksno povezuje z
zasebnostjo njegovih strank, posebnim medsebojnim zaupanjem in
pri¢akovanjem zaupnosti. Meni, da je treba vsak poseg v odvetniZko zasebnost
presojati na podlagi strogega testa sorazmernosti. V nadaljevanju primeroma
povzema vsebino §tirih specifikacij ra¢unov in navaja, da je iz ratunov mogode
razbrati vsebino odvetnidkih storitev in toZni¢ino svetovanje stranki. Ti racuni
vsebujejo $tevilne podatke o najpomembnejsih pravnih zadevah stranke, iz
katerih se lahko izlu3¢i strategijo odvetniSkega zastopanja, kar bi Skodovalo
interesom stranke v odprtih zadevah. Dejansko stanje je po mnenju toZnice
zmotno ugotovljeno, saj toZena stranka ni upo$tevala, da rafuni vsebujejo
podatke o vsebini odvetnikih storitev in svetovanju stranki. ToZnica trdi, da
sodbi Upravnega sodi§¢a v zadevah I U 797/2019 z dne 19. 6. 2019 in I U
1544/2018 z dne 7. 10. 2020 nista primerljivi. Predlaga, da se o tem upravnem
sporu obvesti Odvetnisko zbornico Slovenije.

Presoja tozbe

Sodiste je na glavni obravnavi v dokaznem postopku je pregledalo listine
upravnega spisa, ki se nana$a na zadevo, in listine sodnega spisa (priloge A1 do
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22.

23.

24.

25.

26.

As), ki jih je v soglasju s toZnico, toZeno stranko in prizadeto stranko s poloZajem
stranke $telo za prebrane ter jih ni posebej nastevalo.

ToZba ni utemeljena.

Predmet tega upravnega spora je odloditev toZene stranke iz 1. tocke izreka
izpodbijane odlot¢be o tem, da se dovoli dostop do celotne vsebine Pogodbe z dne
1. 9. 2009, Aneksa $tevilka 1 z dne 14.4.2010, Aneksa Stevilka 2 z dne
30. 9. 2015 ter pripadajo¢ih radunov s specifikacijami brez imen in priimkov
fizi¢nih oseb, ki jih je toZnica izdala SOUP od leta 2012 do dneva vloZitve zahteve
za dostop do informacij javnega znacaja v letu 2022.

Sodi$ée je na naroku za glavno obravnavo ugotovilo, da med strankami ni
sporno, da je SOUP kot oseba javnega prava zavezanec za dostop do informacij
javnega znafaja po 1. ¢lenu ZDIJZ. To pomeni, da zato zanjo velja nafelo
transparentnega delovanja, pri ¢emer je dolofene informacije iz tega reZima
mogode izvzeti le, &e so izkljuéno zasebnopravne narave. Med strankami tudi ni
sporno, da SOUP razpolaga z zahtevanimi informacijami in da so izpolnjeni
pogoji za informacijo javnega znacaja.

Ustavno sodi$e Republike Slovenije je v odloébi Stevilka U-I-45/16-50,
Up-321/18-48, Up-1140/18-38 in Up-1244/18-38 z dne 16. 9. 2019 opradelilo,
kaj je informacija javnega znataja po drugem odstavku 39. ¢lena Ustave. Prav
tako je sprejelo staliSte, da pravica dostopa do informacij javnega znacaja ni
absolutna in da so omejitve dostopa do informacij javnega znacaja dopustne le
izjemoma, pri ¢emer morajo biti omejitve pravice dostopa do informacij javnega
znadaja doloene z zakonom. ZDIJZ je splo$ni zakon, ki ureja dostop do
informacij javnega znacaja. Ta v 6. ¢lenu doloca izjeme od osnovnega nacela
prostega dostopa iz 5. ¢lena ZDIJZ, test interesa javnost in izjeme od izjem od
prostega dostopa do informacij javnega znadaja. V prvem odstavku 6. ¢lena
ZDI1JZ je taksativho dolocenih enajst izjem od prostega dostopa do zahtevanih
dokumentov, zaradi katerih lahko organ v celoti ali delno zavrne zahtevo
prosilca. Tako med drugim ravna tudi v primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ, ko se zahteva nanasSa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna
skrivnost v skladu z ZGD-1, in v primeru iz 3. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, ko se zahteva nanasa na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo
krsitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo csebnih
podatkov.

V obravnavani zadevi ni sporno, 1) da je SOUP tozni¢ina stranka na podlagi

Pogodbe z dne 1. 9. 2009, Aneksa Stevilka 1 in Aneksa $tevilka 2; 2) da je toZnica
odvetniska pisarna, ki je SOUP pravno svetovala in jo zastopala v pravnih
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27.

28.

29.

razmerjih; 3) da je zahtevana Pogodba, Aneks 3tevilka 1 in Aneks Stevilka 2
poslovna skrivnost po subjektivnem kriteriju iz 39. élenu Zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-1); 4)da so 1. ¢len, 2.¢len ter 7.do 19. &len Pogodbe z dne
1. 9. 2009, 2. in 3. ¢len Aneksa Stevilka 1 z dne 14. 4. 2010 in 2. &len Aneksa
Stevilka 2 z dne 30. 9. 2015 splo$ne dolocbe; 5) da so v specifikacijah radunov
navedene fizi¢ne osebe, kar so varovani osebni podatki; 6) da so podatki o porabi
javnih sredstev raduni s specifikacijami, ki jih je toZnica izdala SOUP od leta 2012
do dneva vloZitve zahteve za dostop do informacije javnega znadaja v letu 2022;
ter 7)da je SOUP %e razkrila podatke na radunih, pri emer je prikrila vse
specifikacije.

O porabi javnih sredstev:

Iz toZbenih navedb in na naroku za glavno obravnavo ugotovljenih nespornih
dejstev izhaja, da ostaja sporno vprasanje, ali je vsebina cele Pogodbe z dne
1. 9. 2019, Aneksa Stevilka 1 in Aneksa Stevilka 2, ki je poslovna skrivnost po
2, toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, informacija o porabi javnih sredstev.
Sporna je torej ugotovitev toZene stranke o izpolnjevanju pogojev za izkljuditev te
izjeme po prvi alineji tretjega odstavka 6.¢lena ZDIJZ, zato je treba v
obravnavanem delu zadeve presojati porabo javnih sredstvi.

Podatek o porabi javnih sredstev je izjema od izjeme, ki je doloéena v prvi alineji
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ta doloda, da se dostop do zahtevane
informacije, ki je poslovna skrivnost, dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih
sredstev, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. to¢ke prvega odstavka ter v primerih, ko
zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narocila, dolocata drugade.
ZDIJZ pojma porabe javnih sredstev ne opredeljuje, vendar je naslovno sodis¢e v
zadevi [ U 764/2015 z dne 24. 8. 2016 sprejelo stali$ce, da je treba pojem porabe
razlagati SirSe, kar pomeni, da je to vsako odplaéno ali neodplaéno razpolaganje s
premoZenjem, tudi sprememba in pretvorba premoZenja iz ene oblike v drugo.
Poraba javnih sredstev niso le odlivi z raduna neke javne institucije, ampak tudi
vse druge odpla¢ne ali neodplaéne oblike razpolaganja s sredstvi. V zadevi III U
121/2017 z dne 12. 10. 2017 in I U 1544/2019 z dne 7. 10. 2020 pa je Upravno
sodiste ob upostevanju namena ZDIJZ sprejelo staliée, da poraba javnih sredstev
ni le ,tro$enje”, pad pa vse oblike razpolaganja z javnimi sredstvi.

Sodis¢e se glede porabe javnih sredstev v celoti pridruZuje razlogom izpodbijane
odlogbe, zato v skladu z drugim odstavkom 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljajo razlogov za odloditev. Poudarja le, da je
toZena stranka pravilno ugotovila, da zahtevani podatki iz Pogodbe in Aneksov ne
vsebujejo podatkov, ki bi neposredno izkazovali izpladilo javnih sredstev. Iz
stali$da sodis¢a v zadevi I U 1125/2017 z dne 3. 10. 2018 izhaja, da je pogodba
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30.

31.

zaokro¥ena celota in da so dolodbe v njej vse povezane z istim pravnim poslom, to
je mandatnim razmerjem med SOUP in to¥nico. Sporne dolo¢be Pogodbe in
Aneksov prav tako vplivajo ali bi lahko vplivale na porabo javnih sredstev oziroma
na obveznosti, zaveze in pogoje, na katere je SOUP pristala pri sklenitvi pravnega
razmerja § toZnico, kar bi bistveno okrnilo namen transparentnosti in
preglednosti porabe javnih sredstev. Po presoji sodi$¢a je prav tako pravilna
ugotovitev toZene stranke, da je v interesu javnosti seznaniti se z doloéili o
predmetu pogodbenega razmerja in vseh obveznostih, saj se Sele z razkritjem
celotne pogodbe lahko opravi presoja, ali bi lahko bilo razpolaganje z javnimi
sredstvi za istovrstne storitve smotrnej$e, ¢e ne bi bila sklenjena obravnavana
pogodba. Zato so sporne dolo&be Pogodbe in Aneksov poraba javnih sredstev.

O odvetniski zasebnosti:

V nadaljevanju je med strankami sporno e vprasanje, ali bi toZena stranka pri
presoji glede razkritja zahtevane Pogodbe, Aneksa Stevilka 1, Aneksa Stevilka 2
ter specifikacij radunov morala upostevati odvetnisko tajnost iz 6. ¢lena ZOdv, ki
je po toZni¢éinem mnenju sestavni del odvetnidke zasebnosti iz 35., 36. in
37. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisée Republike Slovenije je opredelilo vsebino odvetni$ke zasebnosti
v odlo¢bi U-I-115/14, Up-218/14 z dne 21.1.2016. Odloditev je sprejelo ob
upo$tevanju invazivnosti presojanih prikritih preiskovalnih ukrepov v
(pred)kazenskem postopku, ki so se izvajali kot preiskava odvetniskih pisarn,
stanovanj in osebnih vozil odvetnikov ter z zasegom celotnih spisov strank,
ratunalnikov in kopij streZnikov z vsemi elektronskimi sporoéili. V 26. tocki
obrazloZitve je sprejelo stali§ée, da ima posebno ustavnopravno teZo odvetnisSka
zasebnost, ki se nanada na dejstva, razmerja, stvari, prostore, podatke in
komunikacije, ki imajo vsebinsko zvezo z opravljanjem odvetnikovega poklica.
Odvetniska zasebnost nima posebne teZe zaradi priviligiranja odvetnika, zemveé
zato, ker se odvetniSka zasebnost nelocljivo in kompleksno povezuje z
zasebnostjo njegovih strank ter s posebnim medsebojnim zaupanjem in
pri¢akovanjem zaupnosti, ki tvorita jedro razmerja med odvetnikom in njegovo
stranko. V 27. toc¢ki obrazloZitve je ugotovilo, da je razlog posebnega varstva
odvetniske zasebnosti v tem, da se z njo varuje tako zasebnost odvetnika kot
Clovekove pravice odvetnikovih strank. Odvetnik namre¢ z izvaianjem
odvetniSkega poklica nudi pravno pomo¢ svojim strankam, vkljuéno =z
zastopanjem v sodnih postopkih. Iz 28. totke obrazloZitve izhaja, da stranka
odvetniku zaupa ne le svoje osebne podatke, pac pa veliko Stevilo podatkov, tudi
najbolj intimnih iz svoje zasebnosti, zato da bi odvetnik lahko opravil svojo vlogo.
Odvetnik mora te podatke varovati kot poklicno tajnost v interesu svojih strank
in varstva njihovih pravic. OdvetniSka poklicna tajnost obsega tako podatke, ki so

10/15



32.

33-

pri odvetniku, kot tudi odvetnikovo korespondenco s stranko ter njegovo
svetovanje stranki. Posamezniku, ki iS¢e pravni nasvet, mora biti zagotovljeno,
da odvetnik informacij, ki jih pridobi, ko se stranka z njim posvetuje o svojih
pravicah ali obveznostih, praviloma ne bo razkril in jih ne bo prisiljen razkriti
tretjim ter da ti podatki ne bodo uporabljeni zoper stranko. Odvetnik ima
dolZnost varovati pravico do zasebnosti strank v vseh njenih oblikah, to je
dolZnost varovanja njihovih osebnih podatkov, izjav, listin, predmetov, sporoéil,
skratka dela njihove zasebnosti, ki jo z namenom poiskati pravno pomo¢ z
odvetnikom delijo. Njegova dolZnost varstva te tajnosti je temelj zaupnega
razmerja med odvetnikom in stranko. Iz 29. toc¢ke obrazloZitve je razvidno, da je
odvetnik varstvu tega zaupnega razmerja lahko zavezan le, ¢e lahko hkrati varuje
svojo pravico do zasebnosti na poklicnem podrodju tudi tako, da drZava vanjo
nedopustno ne posega.

Enako stali$¢e glede vsebine odvetniske zasebnosti je Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije sprejelo tudi v 33. tocki obrazloZitve odlo¢be U-I-217/2019 z dne
1. 6. 2023, kjer je Ustavno sodis¢e presojalo skladnost Zakona o davénem
postopku z Ustavo. VpraSanje odvetnikove zasebnosti se je pojavilo v postopku
davénega nadzora odvetnika v zvezi z njegovim poslovanjem. V tej zadevi je
Ustavno sodi$ée presodilo, da ta zadeva bistveno razlikuje od zadeve U-I-115/14,
Up-218/14 z dne 21.1.2016, saj ima odvetni§ka zasebnost glede na vrsto
podatkov, ki se preiskujejo, ter intenzivnost ukrepa, s katerim se vanjo posega,
ve¢ krogov odvetnigke zasebnosti, in sprejelo stalisCe, da je stopnja ustavnega
varstva odvetniske zasebnosti odvisna od narave in teZe posega v zasebnost ter
od tega, ali posamezni podatki, ki se pridobivajo, spadajo v SirSe ali oZje polje
odvetniske zasebnosti. Ugotovilo je, da v zadevi U-I-217/2019 z dne 1. 6. 2023 ni
uporabljivo stali$de, da se pri odvetni$ki zasebnosti prepletajo vsi vidiki
zasebnosti iz 35., 36. in 37. ¢lena Ustave. Pri sprejemu te odloditve je upo$tevalo
udinke presojanega pooblastila davénega organa in nadin, na katerega je bilo to
pooblastilo uporabljeno v konkretnem davénem inSpekcijskem nadzoru, ter
ugotovilo, da je treba presojo skladnosti izpodbijane ureditve opraviti le s
splo$nega vidika odvetniske zasebnosti, ki jo varuje 35. €len Ustave. Sprejelo je
stali$de, da odvetni¥ka zasebnost zajema tudi osebne podatke odvetnikovih
strank oziroma goli obstoj pooblastilnega razmerja ter podatke njunega
poslovnega razmerja, saj gre za dejstva in razmerja, ki so v vsebinski zvezi z
opravljanjem odvetniskega poklica.

Iz navedenih ustavnih odlo¢b je razvidno, da so v obeh zadevah drZavni organi
pridobivali podatke od odvetnikov o njihovih strankah. Poleg tega iz opredelitve
vsebine odvetniske zasebnosti jasno izhaja, da je namen odvetniSke zasebnosti
varstvo pravice odvetnikove stranke do zasebnosti in varovanje medsebojnega
zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko. Odvetnikova pravica do
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34.

zasebnosti na poklicnem podrodju je namenjena varovanju zaupnega razmerja s
stranko in zasebnosti podatkov stranke, s katerimi se je seznanil pri opravljanju
svojega poklica, in izvira iz njegove dolZnosti varovati pravico do zasebnosti
strank. Namen odvetnikove pravice do poklicne zasebnosti je torej v zagotovitvi
sorazmernih ukrepov oziroma mehanizmov, ki tretjim onemogoa, da bi
nedopustno posegli vanjo, in mu omogoca ustrezno varovanje strankine pravice
do zasebnosti. Odvetnikova pravica do odvetniSke zasebnosti izvira iz strankine
pravice do zasebnosti. Sodi$¢e se strinja z navedbami toZnice, da sta nosilca
pravic iz naslova odvetni$ke zasebnosti tako odvetnik kot njegova stranka.
Vendar po presoji sodis®a le odvetnika iz njegove pravice do odvetniSke
zasebnosti zavezuje dolZnost, da kot poklicno tajnost varuje vsa dejstva,
razmerja, stvari, prostore, podatke in vsebinsko z opravljanjem odvetniSkega
poklica povezane komunikacije, ki mu stranke v zvezi z njegovim delom zaupajo.
Dolinost varovati zasebnost stranke, ki jih stranka zaupa odvetniku pri
opravljanju njegovega poklica, po naravi stvari ne more biti dolZnost odvetnikove
stranke. Ta nima dolZnosti varovati odvetnikove pravice do zasebnosti, ki se
dejansko nanaS$a na podatke in informacije povezane s stranko, temve¢ ima
lastno pravico do zasebnosti, ki pa ni absolutna in je lahko omejena.

V obravnavani zadevi je zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja
SOUP, ki je toZni¢ina stranka. Njena pravica do zasebnosti pa je omejena, saj jo
kot drugo osebo javnega prava po ZDIJZ zavezuje nalelo transparentnosti,
javnega delovanja in prosto dostopnih podatkov. SOUP, ki mora na podlagi
izpodbijane odlodbe razkriti zahtevane podatke, nima dolZnosti varovanja
odvetniske zasebnosti, saj ta zavezuje le odvetnike, ne pa drZavnih organov in
oseb javnega prava, kadar so v razmerju stranke z odvetniki. To izhaja tudi iz
6. &lena ZOdv, po katerem morajo odvetniki in druge osebe, ki so zaposlene v
odvetni$ki pisarni, varovati kot tajnost, kar mu je zaupala stranka. Ker je
zavezanec za dostop do informacij javnega znadaja torej stranka odvetniSke
pisarne in ne odvetni§ka pisarna, v obravnavani zadevi ne pride v postev
odvetni$ka zasebnost iz 35. ¢lena Ustave oziroma odvetniSka tajnost iz 6. ¢lena
ZOdv kot izjema od dostopa do informacij javnega znacaja. Zato so neutemeljene
toZbene navedbe, da je toZena stranka pri presoji zahtevane Pogodbe, Aneksov in
ralunov s specifikacijami nesorazmerno posegla v odvetni§ko zasebr.ost, te
podlage pa nima v odlofbi Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije $tevilka
U-1-115/14, Up-218-14. To pa pomeni, da je pravilno stali$¢e toZene stranke, da
6. len ZOdv ni pravno pomemben v obravnavani zadevi. Ob takem stanju stvari
za presojo v tej zadevi ni pravno pomembna vsebina specifikacij raunov, iz
katerih se po toznidinih trditvah lahko razbere toZnidino strategijo zastopanja in
toznifino pravno svetovanje njeni stranki, kar bi lahko pomenilo poseg v
odvetni$ko zasebnost iz 35. Clena Ustave, saj ta ne zavezuje zavezanca za dostop
do informacij javnega znacaja, ki je tozni¢ina stranka.
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35.

36.

37-

38.

V zvezi z zatrjevano protipravno pravno praznino sodidée pojasnjuje, da je
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije v odlobi  &tevilka U-I-45/16-50,
Up-321/18-48, Up-1140/18-38 in Up-1244/18-38 z dne 16. 9. 2019 v 79. todki
obrazloZitve sprejelo stalid¢e, da morajo biti omejitve pravica do dostopa do
informacij javnega znacaja dolofene z zakonom, pri éemer lahko omejitve te
pravice izhajajo tako iz ZDIJZ kot tudi iz drugih (posebnih) zakonov. V navedeni
zadevi je ugotovilo, da sta tak$na posebna zakona Zakon o maturi in Zakon o
osnovni Soli, pri ¢emer je bil zavezanec za dostop do informacij javnega znadaja
DrZavni izpitni center. Prav tako je Vrhovno sodi$ée v zadevi X Ips 4/2020 z dne
27. 5. 2020 sprejelo staliSée, da imajo omejitve, ki so uzakonjene v drugih
postopkovnih zakonih (npr. 150. €len ZPP, 128. ¢len ZKP, 181. &len ZDT-1 itd.),
znacdaj specialne ureditve glede na dolotbe ZDIJZ, zato se pri presoji teh omejitev
dostopa do informacij javnega znaéaja upo$tevajo omejitve iz specialne ureditve.
Iz navedenega izhaja, da odsotnost ureditve odvetniske zasebnosti v ZDIJZ kot
izjeme od dostopa do informacij javnega znacaja Se ne pomeni, da je podana
protipravna pravna praznina, saj so omejitve dostopa do informacij lahko
doloCene tudi v podro¢ni zakonodaji, pri éemer jih mora toZena stranka
upoStevati pri presoji izjem od dostopa do informacij javnega znadaja. Zato
sodiS¢e ni prekinilo postopka in pri Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije
vlozilo zahteve za oceno ustavnosti. Tudi sicer pa navedena izjema v obravnavani
zadevi ne pride v poStev, saj, kot je Ze obrazloZeno, namen odvetni$ke zasebnosti
ni v tem, da bi odvetnikova stranka, ki je zavezanec za dostop do informacij
javnega znacaja, varovala podatke o vsebini odvetnikovega opravljenega dela.

Sodisce v zvezi z navedenim dodaja, da je pravilno stali$¢e toZene stranke o tem,
da se morajo poslovni subjekti zavedati, da so pri sklepanju pogodb z javnim
sektorjem omejeni v svoji zasebnosti, saj je enako staliS¢e sprejelo tudi Upravno
sodi§fe v zadevah 1U764/2015 z dne 24. 8. 2016 in I U 1125/2017 z dne
3. 10. 2018.

Disciplinsko odgovornost odvetnika ureja prvi odstavek 59. ¢lena ZOdv, v skladu s
katerim je odvetnik odgovoren za krsitve dolZnosti pri njihovem opravljanju. To
pomeni, da so podlaga za uvedbo disciplinskega postopka le krsitev dolZnosti, ki
jih stori odvetnik pri opravljanju odvetniskega poklica. V postopku po ZDIJZ ni
odvetnik zavezanec za razkritje podatkov, kar pomeni, da odvetnik ne more storiti
krSitve dolinosti po 6. €lenu ZOdv. V obravnavani zadevi je na podlagi
izpodbijane odlotbe dol#na podatke razkriti toZni¢ina stranka SOUP, zato so po
presoji sodi$¢a neutemeljene toZni¢ine trditve o tem, da bo z razkritjem pogodb
toZnica izpolnila znake disciplinske krSitve.

Glede na navedeno je toZba zoper izpodbijano odlocbo neutemeljena, izpodbijana
odlo¢ba pa je pravilna in zakonita, zato jo je sodiS¢e na podlagi prvega odstavka

13/15



39

40.

41.

42.

43.

63. &lena ZUS-1 zavrnilo.

O predlogu, naj se o tem upravnem sporu obvesti Odvetnisko zbornico
Slovenije:

Toznica je vloZila predlog na podlagi 204. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP), da sodisée o tem upravnem sporu obvesti Odvetnigko zbornico
Slovenije, kar je utemeljevala z drugaéno vsebino razlage odvetniske zasebnosti in
dol#nosti varovanja poklicne tajnosti v morebitnem disciplinskem postopku, s
splo$nej$im pomenom za opravljanje odvetnidkega poklica zaradi razlage vel
predpisov in s stali$¢em Ustavnega sodi$¢a v zadevi U-I-115/14 in Up-218/14 z
dne 21. 1. 2016 o pomembnejiih pristojnostih Odvetniske zbornice Slovenije v
zvezi s poseganjem v odvetniSko zasebnost.

Sodi$te uvodoma pojasnjuje, da 204. &len ZPP ureja obvestitev drugega o pravdi.
Obvestitev tretje osebe o upravnem sporu ureja drugi odstavek 19. ¢lena ZUS-1.
Vrhovno sodi$ée je v 6. tocki obrazloZitve zadeve I Up 78/2016 z dne 12. 9. 2018
sprejelo staliste, da poloZaj strank celovito ureja ZUS-1, ki s tem izkljucuje
splogno ureditev ZPP, ki se sicer uporablja v upravnem sporu. Pravila ZPP
(199. &len in naslednji) se uporabljajo le v postopku odlo¢anja o udelezbi strank v
navedenih upravnih sporih po merilih, ki jih za to doloa ZUS-1. Zato je sodiSce
presojalo toZniéin predlog na podlagi drugega odstavka 19. élena ZUS-1.

Ta doloda, da sodi$ée po uradni dolznosti ali na predlog strank obvesti tretje
osebe, e bi ureditev spornega razmerja lahko posegla v njihove pravice ali na
zakon oprte neposredne koristi, dokler v upravnem sporu postopek na prvi
stopnji ni konéan. Iz navedenega izhaja, da lahko oseba pridobi poloZaj
stranskega intervenienta le tedaj, kadar lahko odlotitev sodi$¢a poseZe v njen
pravni poloZaj.

Sodi$ée je v obravnavani zadevi ocenilo, da ureditev spornega razmerja ne posega
v poloZaj Odvetni$ke zbornice Slovenije. S trditvami o morebitnem disciplinskem
postopku to¥nica pojasnjuje svoj pravni interes v zvezi z bodolim negotovim
dejstvom, pri éemer je Odvetniska zbornica Slovenije v vlogi organa, ki odloca v
disciplinskem postopku, zato se ne posega v pravni polozaj Odvetniske zbornice
Slovenije.

Sodi$¢e meni, da toZnidino sklicevanje na zakonske in podzakonske podlage, v
katerih so le splodno opredeljene odvetniSke dolznosti, toZnica ob upostevanju
pravil o trditvenem in dokaznem bremenu ni izkazala, da bi bilo v obravnavani
zadevi z izpodbijano odlo¢bo toZene stranke posezeno v pravice odvetnikov in
Odvetniske zbornice Slovenije ali na zakon oprte neposredne koristi.
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44. Iz staliéa Ustavnega sodi§da v zadevi U-I-115/14 in Up-218/14 z dne 21. 1. 2016

45.

2.

o pristojnostih Odvetnigke zbornice Slovenije v zvezi s poseganjem v odvetnigko
zasebnost pa sodi$ée pojasnjuje, da je bilo to staliste sprejeto v zvezi z izvajanjem
prikritih preiskovalnih ukrepov v kazenskem postopku, v zvezi s katerimi je Zakon
o kazenskem postopku dologal obvezno prisotnost predstavnika Odvetniske
zbornice Slovenije pri izvajanju le enega ukrepa. Obravnavana zadeva, ki se
nana$a na dostop do informacij javnega znacaja pa ni primerljiva s kazenskim
postopkom, ZDIJZ pa posebnih pristojnosti Odvetniske zbornice Slovenije ne
ureja, zato ni podan poseg v njen pravni poloZaj.

Ker glede na navedeno niso izpolnjeni pogoji, da bi Odvetnika zbornica Slovenije
lahko v obravnavani zadevi nastopala v vlogi stranke na podlagi drugega odstavka
19. Elena ZUS-1, sodi$Ce o tem upravnem sporu ni obvestilo Odvetnigke zbornice
Slovenije.

PRAVNI POUK:

Zoper 1. to¢ko izreka te sodbe in sklepa pritozba ni dovoljena (prvi odstavek
73. ¢lena ZUS-1).

Pritozba zoper II. tocko izreka te sodbe in sklepa ni dovoljena (82. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 23. oktober 2024
T Vi§ji sodnik svétnik:
dr. Damjan/Gantar, L.r.
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