B

REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

S OoODI1SCE 1U 1380/2019-28

ODLOCBAJE PRAVNOMOCNA

JANA
UPRAVNQ SOD!SCE RS, LJUBL
: - .Z,z.

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in mag. Nadja Marolt kot
¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice, ki je v
zadevi tudi porocala,

v upravnem sporu toZefe stranke: i S R R i A
e ce e e
L et =+ gy e e us v ayunsydni, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA

’

SLOVENIJA ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete stranke: 1

'
e e my WMAULIA A TR MNa ety — -

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper 1. tolko izreka odlo¢be Informacijskega pooblaséenca $t. 090-
84/2019/3 z dne 26. 7. 2019, v delu, ki se nanasa na toZeco stranko,

na seji 26. maja 2022,
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II.

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi in se 1. tofka izreka odlo¢be Informacijskega pooblas€enca St.
090-84/2019/3 z dne 26. 7. 2019 odpravi v delu, ki se nanaa na toZeco stranko,
ter se zadeva v tem delu vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti stroske tega postopka v znesku
382,47 EUR v 15 dneh od vroditve te sodbe, od poteka tega roka dalje z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila.

OBRAZLOZITEV:

Pouvzetek izpodbijane odlocbe

7 izpodbijano odlogbo je toZena stranka delno ugodila prosilkini pritozbi tako, da
je odpravila prvo tocko izreka odlo¢be Nacionalne agencije Republike Slovenije
za kakovost v visokem $olstvu (v nadaljevanju NAKVIS) §t. 090-1/2018-34 z dne
18. 2. 2019 in odlo¢ila, da je NAKVIS dolZzan prosilki v 31 dneh od vrotitve
izpodbijane odlotbe v elektronski obliki posredovati dva ucna nalrta
visokogolskih $tudijskih programov s prekritimi imeni in priimki oseb v rubriki
,sestavljavec u¢nega nac¢rta“ (1. tocka izreka). V preostalem delu je pritoZbo
zavrnila (2. to¢ka izreka) in ugotovila, da ni bilo posebnih stroskov postopka (3.
toc¢ka izreka).

NAKVIS je z navedeno odlo¢bo zavrnila zahtevo prosilke za posredovanje dveh
u¢nih nadrtov visoko$olskih strokovnih $tudijskih programov (1. tocka izreka),
ugodila njeni zahtevi za posredovanje sedmih uénih nacrtov (2. tofka izreka) in
delno ugodila zahtevi tako, da se pri posredovanju dveh u¢nih nacrtov na
izvle¢kih iz zapisnikov prekrije osebno ime in strokovni naslov zapisnikarja ter
osebno ime in habilitacijski naziv podpisnika izvle¢ka zapisnika (3. tocka izreka).
Ugotovila je e, da stroski postopka bremenijo organ (4. tocka izreka).

Iz uvodnih ugotovitev toZene stranke je razvidno, da zahtevane informacije
sodijo v delovno podro&je NAKVIS, zaradi esar so v obravnavani zadevi
izpolnjeni pogoji iz 4. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDIJZ). Presodila je, da so podani pogoji za obstoj izjeme iz 2.
totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj gre po njeni oceni za poslovno
skrivnost toZnice in visokoSolskega sredisca Jgotovila je se, da v zvezi
7z obravnavanima $tudijskima programoma ni podana izjema iz tretjega odstavka
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6. ¢lena ZDIJZ, saj gre za zasebna visokoSolska zavoda, ki se financirata iz lastnih
in ne javnih sredstev.

V nadaljevanju je tozena stranka opravila test interesa javnosti po drugem
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Ugotovila je, da so zahtevani uéni nadrti obvezna
sestavina vloge za akreditacijo $tudijskega programa in sestavni del s tem
povezane odloébe NAKVIS. Zato je vsebina teh naértov pomembna z vidika
presoje, ali $tudijski program ustreza standardom za pridobitev javne veljavnosti,
na podlagi katere $tudent po zakljucku Studija prejme listino o dosezeni
izobrazbi. Javna veljavnost programa pa je po staliS¢éu toZene stranke bistvena za
odgovor na vprasanje, ali obstaja javni interes za dostop do u¢nih naértov.

Iz nadaljnjih ugotovitev je razvidno, da Zakon o visokem Solstvu sicer ne
predvideva dolZnosti objave u¢nih nadrtov. Vendar po mnenju toZene stranke
nad akreditacijskimi postopki pred NAKVIS v nasprotnem primeru ne bi bilo
ustreznega nadzora, kar zmanjSuje korupcijska tveganja ter povecuje vestnost,
postenost in skrbnost.

Po presoji toZzene stranke je javni interes za razkritje u¢nih nadrtov vedji od
interesa zasebnih zavodov za varstvo poslovne skrivnosti, saj na njih temeljijo
studijski programi, ki omogofajo javno veljavno izobrazbo. Ugotavlja, da
obstajajo mo¢ni in konkretni argumenti za razkritje zahtevanih informacij, ki
predstavljajo dodano vrednost za $tudente in SirSo druzbeno skupnost, v katere
interesu je kakovostno, strokovno in napredno visoko$olsko izobraZevanje, kar se
doseZe s transparentnostjo zahtevanih informacij. Meni, da je prizadeta
¢lovekova pravica pridobiti si ustrezno izobrazbo, ¢e Studenti nimajo informacij o
uénem nadrtu javno veljavnega $tudijskega programa, saj jim je odvzeta moznost
presoje, ali tak nalrt ustreza njihovim Zeljam, sposobnostim in ciljem
izobraZevanja. V tem primeru pa se ne morejo svobodno odlo¢iti o izbiri studija,
saj so vezani na informacije, ki jim jih ponujajo visokosolski zavodi.

V zvezi s presojo testa javnega interesa se toZena stranka sklicuje na prosilkine
navedbe, da uéne nadrte potrebuje v raziskavi, ki je ciljni raziskovalni projekt,
financiran z javnimi sredstvi, izbran na javnem razpisu in zasnovan na podlagi
javnega interesa, ki je bil izrazen v razpisu. Navedeno po presoji toZene stranke
samo po sebi govori v prid prostemu dostopu do zahtevanih ué¢nih nacrtov, saj je
to pomembno za javno razpravo in svobodo izrazanja, ki temelji na natanénem
informiranju ljudi o moZnosti izobrazevanja, izmenjavi mnenj in stalis¢. Zato je
sprejela staliSée, da je v obravnavani zadevi poseg v poslovno skrivnost
sorazmeren z interesom javnosti, da se seznani z zahtevanimi uénimi naérti, na
podlagi katerih je NAKVIS podelil javno veljavnost Studijskima programoma
toZnice in visoko$olskemu srediscéu .
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10.

11.

12,

Povzelek toZzbenih navedb

Zoper izpodbijano odlotbo je toZnica viozila toZbo zaradi zmotne uporabe
materialnega prava, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter
bistvenih kréitev dolo¢b upravnega postopka. ToZeni stranki oita, da je z izvedbo
testa interesa javnosti prekoradila svojo stvarno pristojnost preizkusa odloébe
NAKVIS, saj testa interesa javnosti ni mogoce opraviti po uradni dolZnosti, ampak
le v primeru zatrjevanega mo¢nejSega interesa, cesar pa prosilka ni storila.

Po toZni¢inem prepri¢anju je toZena stranka posploseno presojala obstoj interesa
javnosti. Meni, da iz izpodbijane odlocbe ni razvidno, za katero javnost gre in
kaksna gkoda bi ji nastala zaradi nerazkritja. ToZeni stranki ocita, da ni navedla
razlogov (1) v zvezi z ogroZenostjo Zivljenjsko pomembnih vrednot, (2)
pomembnostjo zahtevanih uénih nadrtov za javnost in (3) javnim interesom,
izra¥enim v razpisu, ki je bil podlaga prosilkini raziskavi.

To¥nica se ne strinja s stali$éem toZene stranke o obstoju javnega interesa (ker gre
za uéne nadrte, na katerih temeljijo veljavni Studijski programi, ki omogocajo
javno veljavno izobrazbo). Meni, da niso jasni razlogi, zaradi katerih je dokument
pomemben za javnost. Trdi, da so vsi pomembnejsi podatki o uénih naértih javno
objavljeni v akreditacijskih poro¢ilih. Po njenem prepri¢anju Ze zakonski predpisi
zagotavljajo ustrezno preglednost postopka pred NAKVIS, saj poteka po natan¢no
dologenih pravilih. Poleg tega naj bi bile kljucne informacije javno dostopne,
zaradi Sesar za preglednost in zaupanje v delovanje neodvisnega in samostojnega
organa naj ne bi bila potrebna dostopnost do zahtevanih uénih nadrtov.

7 nadaljnjimi to7benimi navedbami toZnica izraza stali$ée, da nedostopnost do
zahtevanih dokumentov ni v nasprotju s pravico iz 57. ¢lena Ustave RS. Meni, da
je z njim vsakemu posamezniku zagotovljena enaka moZnost, da po koncani
obvezni osnovnogolski izobrazbi glede na svoje Zelje in sposobnosti nadaljuje z
ustreznim izobraZevanjem, zaradi Cesar svobodna odloditev o izbiri Studija v
primeru nedostopnosti zahtevanih u¢nih nadértov ne more biti omejena.

Po torni¢inem prepri¢anju je zaradi posploSenega sklicevanja na prosto
dostopnost do zahtevanih u¢nih nacrtov, ki jo narekujejo potrebe raziskave, ob
odsotnosti tehtanja pravic, ki sta v navzkriZju, podana absolutna bistvena krsitev
dolotb postopka. Trdi, da z nedostopnostjo do uénih nadrtov ni prizadeta
kakovostna javna razprava ali svoboda izraZanja, ki v obravnavani zadevi tudi
sicer ne ustreza standardu Zivljenjsko pomembnih vrednot, v primeru ogroZenosti
katerih bi bil podan javni interes za razkritje. Sodié¢u predlaga, naj zavrne
prosilkino pritoZbo, podrejeno pa, da odlocbo odpravi in zadevo vrne toZeni
stranki v ponoven postopek. Priglasa stroske postopka v upravnem sporu.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Pouvzetek odgovora na tozbo

ToZena stranka trdi, da ni presegla svoje pristojnosti, saj mora test interesa
javnosti opraviti zaradi pravilne uporabe materialnega prava. Pojasnjuje, da se je
prosilka v pritozbi sklicevala na javni interes.

Z nadaljnjimi navedbami toZena stranka ponavlja stali¥¢e, da v obravnavani
zadevi razlogi, zaradi katerih so dokumenti poslovna skrivnost, niso vedji od
javnega interesa za razkritje zahtevanih informacij. Ne strinja se s toZni¢inimi
navedbami, da ni podlage za razkritje poslovnih skrivnosti Ze zato, ker presojo
akreditacije opravlja skupina strokovnjakov po vnaprej dolo¢enem postopku, ki
sam po sebi zagotavlja ustrezno preglednost. Meni, da dostop do vsebine u¢nih
naértov predstavlja bistvo udinkovitega nadzora nad delovanjem organa. Trdi, da
je treba prosto dostopnost do uénih nacrtov razlagati v funkciji kakovostne javne
razprave in svobode izrazanja.

Pouvzetek pripravljalne vloge

Toznica je v pripravijalni vlogi popravila tozbeni predlog tako, da je sodiscu
predlagala odpravo izpodbijane odloébe v prvi to¢ki izreka, ki se nanasa nanjo, in
zavrnitev pritozbe prosilke v delu, ki se nana$a na toznico, podrejeno pa odpravo

izpodbijane odlo¢be v prvi tocki izreka, ki se nana$a na toznico, in vrnitev zadeve
v ponoven postopek.

Prizadeta stranka

Sodi¢e je po prvem odstavku 19. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS 1) v postopek kot prizadeto stranko pritegnilo tudi

ki na tozbo, odgovor na tozbo in toZnidine
pripravljalne vloge ni odgovorila.

Presoja tozbe
K I. toéki izreka:
ToZba je utemeljena.

Predmet upravnega spora je odloditev toZene stranke, da mora NAKVIS v
elektronski obliki posredovati uéne nadrte poimensko dolofenega toZnicinega
visokoSolskega Studijskega programa.

Sodi§%e uvodoma pojasnjuje, da v upravnem sporu odlofa o zakonitosti
dokondnega upravnega akta (2. ¢len ZUS-1), pri Cemer je glede preizkusa
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20.

21.

22,

dejanskega stanja vezano na tozbene navedbe (prvi odstavek 20. ¢lena ZUS-1). V
teh pa je izrazeno toZnidino staliSfe, da je zaradi pomanjkljive obrazlozitve
izpodbijane odlo¢be glede obstoja prevladujofega interesa javnosti podana
bistvena krsitev dolo¢b postopka. Menila je namreé, da toZena stranka s tega
vidika ni dolotno opredelila vsebine javnega razpisa' in v njem izraZenega
javnega interesa.

Glede na navedena izhodis¢a sodisde pri presoji zakonitosti izpodbijane odlo¢be
ni upostevalo sicer po uradni dolznosti pridobljenih listin z naslovoma "Javni
razpis za izbiro raziskovalnih projektov Ciljnega raziskovalnega programa ,,CRP
2017 v letu 2017" (v nadaljevanju javni razpis) in "Sklep o oblikovanju Ciljnega
raziskovalnega programa ,CRP 2017“ v letu 2017" (v nadaljevanju sklep), saj se
to¥ena stranka nanju v obrazloZitvi ni doloéno sklicevala in ni presojala njune
vsebine. V nasprotnem primeru, & bi bili navedeni listini vzeti v obzir, bi bil
namred preseZen okvir obravnavanega upravnega spora. Ob takem stanju stvari
pa je sodis¢e lahko odlotilo brez glavne obravnave, saj so se toZniéini dokazni
predlogi v viogi z dne 22. 9. 2021 (redna Stevilka 25)? nana8ali ravno na omenjeni
listini. Poleg tega so se vse stranke tega upravnega spora Ze pred omenjeno
tozni¢ino vlogo pisno odpovedale glavni obravnavi (279.a ¢len Zakona o
pravdnem postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

V obravnavani zadevi je treba najprej odgovoriti na vprasanje, ali je toZena
stranka z izvedbo testa interesa javnosti presegla svojo pristojnost.

S tem v zvezi pa po presoji sodi$¢a ni pravilno sklicevanje na 21. dlen ZD1JZ3. Ta
dolodba je namre¢ sistemsko umescena v 2. tocko IV. poglavja ZDIJZ, ki od 15. do
26. dlena ureja posebne procesne dolotbe glede postopanja s pisno zahtevo za
dostop ali ponovno uporabo informacije javnega znadaja. Gre torej za zakonske
dolodbe, ki zavezujejo le organ prve stopnje in ne opredeljujejo obsega presoje
zakonitosti na prvi stopnji izdane odlo¢be, saj se pritozbeni postopek skladno s
detrtim odstavkom 27. fen ZDIJZ izvaja po dolo¢bah Zakona o sploSnem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). To pomeni, da so meje pritoZbenega

1
2

3

S tem povezane ugotovitve izpodbijane odlocbe so razvidne iz 7. toke obrazloZitve te sodbe.

Z navedeno vlogo je toZnica odgovorila na dopis z dne 13. 9. 2021, s katerim je sodisée seznanilo
stranke, da je pridobilo javni razpis in sklep.

Drugi odstavek 21. ¢lena ZDIJZ doloca: ,Ce se prosilec v zahtevi sklicuje na prevladujo€ javni interes
za razkritje v skladu z drugim odstavkom 6. ¢lena ZDLJZ ali ¢e predstojnik ali uradna oseba oceni, da
je potrebno uporabiti to dolo¢bo, o zadevi na predlog predstojnika odloéi (1) vlada, ¢e je zavezan
organ drzavne uprave, drzavnega tozilstva ali drzavnega pravobranilstva, oseba javnega prava, katere
ustanovitelj je diZava, nosilec javnih pooblastil ali izvajalec javne sluzbe na drZavni ravni; (2) vrhovno
sodise, ¢e je zavezano sodi$te; (3) svet samoupravne lokalne skupnosti, e je zavezan organ
samoupravne lokalne skupnosti, oseba javnega prava, katere ustanovitelj je samoupravna lokalna
skupnost, nosilec javnih pooblastil ali izvajalec javne sluZbe na ravni samoupravne lokalne skupnosti;
(4) organ sam, ée ne gre za organe iz prejénjih alinej*.

Cetrti odstavek 21. ¢lena ZDLJZ dolofa: ,V primeru iz drugega in tretjega odstavka 21. ¢lena je
dovoljena pritozba v skladu s 27. ¢lenom ZDIJZ".
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23,

24.

preizkusa dolodene z drugim odstavkom 247. €lena ZUP, iz kalerega je razvidno,
da organ druge stopnje preizkusi dolo¢bo v mejah pritozbenih navedb, po uradni
dolZnosti pa preizkusi, ali ni prislo v postopku na prvi stopnji do bistvenih krsitev
postopka in ali ni bil prekren materialni zakon.

Iz okoli&tin obravnavane zadeve je razvidno, da organ prve stopnje ni presojal
prevladujotega javnega interesa, ki ga prosilka v zahtevi niti ni zatrjevalat, v
pritoZbi pa je le posplogeno navedla, da zahteva podatke v javnem interesu, in da
je toznica v odgovoru na pritozbo obseZno podala razloge, zaradi katerih meni, da
prevladujo¢ javni interes ni podan. Vendar pa je zmotno toZnicino stalisCe, da
to¥ena stranka kot pritoZbeni organ ne sme po uradni dolZnosti izvajati testa
interesa javnosti po drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, e o tem ni odlocal organ
prve stopnje. V skladu z navedeno zakonsko doloc¢bo je namreé treba izvesti test
interesa javnosti v primeru izpolnjenosti pogoja za obstoj izjeme od prostega
dostopa, med drugim zaradi varstva poslovne skrivnosti, katere obstoj v
obravnavani zadevi ni sporen. Ob upo$tevanju logi¢ne metode razlage navedene
zakonske dolotbe in izhodige 247. ¢lena ZUP je bila toZena stranka torej dolzna
izvesti obravnavni test ravno zaradi ugotovitve, da so podani zakonski razlogi za
nerazkritje zahtevanih informacij. Dolocba 6. ¢lena ZDLJZ je namre¢ materialno
pravno jedro ZDIJZ, ki ureja izjeme od osnovnega nadela prostega dostopa in
izjeme od izjem prostega dostopa do informacij javnega znadaja’. To pomeni, da
tozena stranka zaradi presoje, da je organ napaéno uporabil navedeno zakonsko
dolodbo, ni prekoratila svoje pristojnosti, ko je na podlagi prvega odstavka 252.
¢lena ZUP® odpravila odlocbo in sama resila zadevo. Zato ne gre za primer, ko bi
odlo&anje toZene stranke po drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ pomenilo ustavno
nedopustno presenecenje za stranko.”

Ob upostevanju navedenega je v obravnavani zadevi sporno, ali je toZena stranka
pravilno presojala obstoj javnega interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

4

Drugi in tretji odstavek 17. élena ZDIJZ dolo¢a obvezno vsebino zahteve za dostop do informacij
javnega znacaja, ki se glasi: ,V zahtevi za dostop do informacij javnega znaCaja mora prosilec
opredeliti: 1. informacijo, s katero se Zeli seznaniti, in 2. na kakgen nadin se Zeli seznaniti z vsebino
zahtevane informacije (vpogled, prepis, fotokopija, elektronski zapis). Prosilcu pa ni treba pravno
utemeljiti zahteve, ali izrecno oznaéiti, da gre za zahtevo za dostop do informacij javnega znalaja.” 1z
citirane dolo¢be torej javno izhaja, da prosilec ni dolzan v zahtevi za dostop javnega znacaja navesti
prevladujodega javnega interesa.

Nataga Pirc Musar, Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZD1JZ) s komentarjem, Uradni
list, Ljubljana, 2017, prvi odstavek komentarja na strani 118,

Glasi se: ,,Ce organ druge stopnje ugotovi, da so bili v odlo¢bi prve stopnje zmotno presojeni dokazi,
da je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen napacten sklep glede dejanskega stanja ali da je bil
napaéno uporabljen pravni predpis, na podlagi katerega je bilo odlodeno o zadevi, ali ¢e spozna, da bi
bilo treba po prostem preudarku izdati drugaéno odlocbo, odpravi odlocbo prve stopnje s svojo
odloébo in sam resi zadevo. “

Erik KerSevan, Zakon o splonem upravnem postopku s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list,
Ljubljana, 2020, prvi odstavek na str. 613: ,V primeru drugacne materialnopravne presoje je treba
upostevati dejstvo, da vsaka bistvena sprememba pravne podlage za odloditev, na katero se nobena
stranka v postopku ni sklicevala in nanjo stranka ob potrebni skrbnosti ni mogla ra¢unati, pomeni
ustavno nedopustno preseneéenje za stranko.”

7/10



25.

26.

27

V skladu s 5. ¢lenom ZDIJZ so informacije javnega znacaja prosto dostopne
pravnim ali fiziénim osebam, vendar navedeni zakon za takSen nacelen prost
dostop do teh informacij doloda izjeme. Prvi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ taksativno
dolo¢a enajst izjem od dostopa do zahtevanih dokumentov, zaradi katerih lahko
organ v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca. Tako lahko med drugim ravna
tudi v primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ, ko se zahteva nanasa
na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe. Vendar poslovna skrivnost po ZDIJZ ni zavarovana
absolutno, temve¢ se dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e je javni interes
glede razkritja mocnejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa do zahtevane informacije, razen v petih taksativno nastetih primerih, ko
se test interesa javnosti ne uporabi (drugi odstavek 6. ¢lena ZDLJZ). Izjema
poslovne skrivnosti ne spada med te primere.

V skladu z novej$o sodno prakso® je pravni pojem javnega interesa nedoloCen
pravni pojem, ki ga je treba vsebinsko napolniti v vsakem konkretnem primeru,
Javni interes je abstrakten in sploSen, kaZe pa se kot zahteva po preglednosti,
odprtosti delovanja in v zavezi organov javnega sektorja, da deluje odgovorno in
skrbno pri odlo¢anju o pomembnih zadevah in pri porabi javnih sredstev.® Javni
interes se kae tudi v odprti razpravi o pomembnih druZbenih temah. Podan je v
vseh vrstah situacij, v katerih je izraZena potreba po odgovornosti in
transparentnosti odlodanja, in ki sproZajo javno razpravo. Javni interes je mocdan
na primer v situacijah, ki se navezujejo na pridobivanje ali porabo javnih sredstev,
javno varnost, javno zdravje, odgovornost in transparentnost odlo¢anja, ki
sproZijo javno ali parlamentarno razpravo ipd.” Test interesa javnosti se uporabi
tudi v primerih, ko bi z njegovo pomo¢jo odkrili nekaj, kar bi pripomoglo k Sirsi
razpravi in razumevanju necesa pomembnega za javnost.

S tem v zvezi je treba pojasniti, da sta lahko namen prosilca in njegova vloga v
prvi vrsti pomembna z vidika presoje, ali je zakonska omejitev uresnicevanja
pravice dostopa do informacij javnega znalaja dopustna.” Pomembna pa sta
lahko tudi v okviru presoje, ali je kljub zakonski omejitvi dostopa do informacij

8

9

10
11

Npr. sodba Upravnega sodiséa RS opr. §t. I U 1951/2017-21 z dne 9. 10. 2019, sodba Upravnega
sodi$éa RS opr. §t. I U 1520/2016 z dne 3. 7. 2019,

Glej tudi Jasna Rupnik, Test javnega interesa lahko odpira tudi informacije o javnih sredstvih,
Pravna praksa, §t. 23, 2012, str. 14.

Prav tam.

V okviru ustavnega pojma informacije javnega znacaja iz drugega odstavka 39. ¢lena Ustave je
varovan dostop do tistih informacij javnega znadaja, ki lahko po svoji naravi oziroma vsebini vplivajo
na uéinkovito izvrSevanje pravice do svobode izrazanja. Vendar pravica dostopa ni absolutna, saj
Jahko zakonodajalec dolo& primere, ko dostop do informacij javnega zna¢aja ni dopusten. V zvezi z
dopustnostjo takine omejitve pa je treba pri presoji vpliva omejitve dostopa do informacij javnega
znadaja na utinkovito izvrsevanje pravice do svobode izraZanja upoStevati tudi vlogo upravidenca in
namen, s katerim zahteva informacijo, in sicer mora informacije zahtevati zaradi izvrSevanja pravice
do irjenja informacije (sodba Ustavnega sodid¢a v zdruZenih zadevah U-I-45/16-50, Up-321/18-48,
Up-1140/18-38 in Up-1244/17-38 z dne 16. 9. 2021).
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28.

29,

javnega znadaja mogode dostop do zahtevane informacije dovoliti, ker je za
razkritje podan javni interes.”? Ta je podan v situacijah, v katerih je izrazena
potreba po odgovornosti in transparentnosti, kaze pa se tudi v odprti razpravi o
pomembnih druzbenih temah. Zato bolj kot bo namen prosilca, da pridobiva
informacije zaradi obve$¢anja javnosti in sprozanja javne razprave, mocnejsi bo
javni interes za razkritje informacij javnega znacaja, za katere sicer velja zakonska
izjema od prostega dostopa.

7 ozirom na navedena izhodi§¢a toZnica utemeljeno opozarja na posploSeno
stali$¢e toene stranke, "da je prosta dostopnost do zahtevanih u¢nih nacrtov
potrebna Ze zaradi raziskave, financirane z javnimi sredstvi, in javnega interesa, ki
je bil izraZen v javnem razpisu, na podlagi katerega je bila izbrana omenjena
raziskava, saj navedeno dejstvo Ze samo po sebi govori v prid prostemu dostopu
do zahtevanih uénih nad¢rtov". Tudi po presoji sodi§¢a iz razlogov izpodbijane
odlotbe niso razvidne (vsebinske) okolis¢ine raziskave, vsebina javnega razpisa, v
javnem razpisu izraZen javni interes, povezava med zahtevanimi uénimi nacrti in
raziskavo prosilke, potrebnost u¢nih nacrtov za navedeno in intenzivnost
prizadetosti interesa javnosti v primeru nerazkritja informacij. Zato izpodbijana
odlodba nima vseh sestavin odlo¢be po 214. ¢lenu ZUP, v skladu s katerim mora
obrazlozitev upravne odlotbe namreé¢ obsegati navedbo o dejstvih, ugotovljeno
dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto, razloge, odlodilne za presojo
posameznih dokazov, navedbo dolo¢b predpisov, na katere se opira dolocba, in
razloge, ki jih glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo taksno odlocbo,
kakor tudi razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakSnemu zahtevku. Ce je
obrazloZitev upravne odlo¢be taksna, da te vsebine nima, stranki namre¢ ni dana
mo¥nost za udinkovito pravno varstvo.® Glede na navedeno bi moralo biti iz
razlogov izpodbijane odlo¢be razvidno, na podlagi katerega javnega razpisa je
prosilka izvajala raziskavo, konkretno opredeliti javni interes ter povezavo med
zahtevanimi u¢nimi na¢rti in raziskavo prosilke in dolo¢no opredeliti, ali je v
obravnavani zadevi javnemu interesu bolj zado$¢eno z razkritjem ali
nerazkritjem informacije. Ker toZena stranka tega ni storila, je podana absolutna
bistvena krsitev dolotb postopka po 7. tocki drugega odstavka 237. clena ZUP v
zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena ZUS-1.

Glede na navedeno je sodis¢e skladno s 3. totko prvega odstavka 64. clena ZUS-1
izpodbijano odlodbo odpravilo in zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek

12

13

V skladu z drugim odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ je mogode ne glede na izjeme, dolocene v prvem
odstavku navedenega ¢lena, dovoliti dostop do zahtevane informacije, e je javni interes glede
razkritja motnej$i od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane
informacije.

ObrazloZitev avtoritativne odlogitve je namre¢ eno poglavitnih pravil upravnega (procesnega) prava
v smislu omejevanja nadrejene oblasti in njene zlorabe ter moznosti pravnega in posebej sodnega
varstva (Glej tudi Komentar zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP), Javno podjetje Uradni
list Republike Slovenije, d. o. 0., Ljubljana 2020, 2. knjiga, str. 443, 1. tocka).
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(tretji odstavek istega &lena), v katerem bo morala odpraviti ugotovljene
pomanjkljivosti (Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1). V tem okviru bo morala
skladno s prvim odstavkom 139. ¢lena ZUP ugotavljati dejansko stanje in izvajati
dokaze o vseh dejstvih, pomembnih za izdajo odlo¢be, tudi o tistih, ki v postopku
%e niso navedena™. Ob takem stanju stvari se sodi§¢e ni opredeljevalo do ostalih
tozbenih ugovorov.

30. Sodiste ni odlo¢alo v sporu polne jurisdikcije, saj podatki postopka glede na
podano bistveno krsitev doloch postopka za to ne dajejo zanesljive podlage, pri
gemer to¥nica ne utemeljuje, zakaj bi ji nov postopek pri pristojnem organu
prizadel tezko popravljivo $kodo (prva toCka prvega odstavka 65. ¢lena ZUS-1).

K I1. toc¢ki izreka:

31. Povrnitev stro$kov postopka v upravnem sporu je urejena v doloc¢bi 25. €lena
ZUS-1. Ce sodidde torbi ugodi, se toznici glede na opravljena procesna dejanja in
nadin obravnavanja zadeve prisodi pavialni znesek povracila stro8kov v skladu s
Pravilnikom o povrnitvi stro$kov toZniku v upravnem sporu (tretji odstavek 25.
&ena ZUS-1). Ker je bila zadeva reSena na seji, toZnica pa je v postopku imela
pooblagdenko, ki je odvetniska druzba, se ji priznajo stroski v visini 285,00 EUR
(drugi odstavek 3. ¢lena Pravilnika). ToZnica je morala v postopku stvar dodatno
pojasnjevati z obrazloZeno vlogo, zato se ji priznajo Se strogki v viini 10 % od
navedenega zneska, torej 28,50 EUR, kar skupaj z zahtevanim 22 % DDV (v viSini
68,97 EUR) znese 382,47 EUR. Zakonske zamudne obresti od strogkov postopka
tedejo od poteka roka za njihovo prostovoljno pladilo (prvi odstavek 299. ¢lena
Obligacijskega zakonika), platana sodna taksa za postopek pa bo vrnjena po
uradni dolZnosti (opomba 6.1. ¢ Taksne tarife Zakona o sodnih taksah; ZST-1).

PRAVNI POUK:

Prito¥ba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 26. maj 2022
Predsednik senata:

4 0 ° o B\ dr. Damjan Gantar, L.
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14 Navedbe to¥nice v drugem odstavku 3. strani vloge z dne 22. 9. 2021,
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