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Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale vrhovne sodnice
Martina Lippai, kot predsednica, ter Milica Sterna in Irena Badovinac-Bjeli¢, kot

¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Irene Kon¢ina, kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeCe stranke: VIDEOPRODUKCIJA KREGAR, d. o. o,
Kranj¢eva 22, Ljubljana, ki jo je po pooblastilu direktorja Mitja Kregarja zastopala
OdvetniSka pisarna Miro Senica in odvetniki, d. o. 0., Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblai¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o reviziji toZece stranke zoper sodbo Upravnega sodi§¢a Republike Slovenije v
Ljubljani I U 369/2010-18 z dne 19. 1. 2011,

na seji 4. julija 2012




IL

SKLENILO:

Revizija se zavrZe.

TozZeca stranka sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Zoper v uvodu tega sklepa navedeno pravnomo&no sodbo sodiita prve stopnje je
toZeta stranka (revident) vloZila revizijo. Glede njene dovoljenosti se sklicuje na
2. in 3. tofko drugega odstavka 83. &lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1). Prigla3a stroske revizijskega postopka.

ToZena stranka v odgovoru na revizijo predlaga njeno zavrZenje, podredno pa
njeno zavrnitev.

K L. to¢ki izreka
Revizija ni dovoljena.

Z izpodbijano sodbo je sodisée prve stopnje na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
ZUS-1 zavrnilo revidentovo toZbo zoper odlogbo Filmskega studia Viba film
Ljubljana, §t. ODL-29/09 z dne 17. 12. 2009, s katero Jje.zavimil zahtevo revidenta
za izrogitev prepisa ali fotokopije informacij, ki se nanasajo na celoten projekt
snemanja nanizanke ,,Danes dol, jutri gor“- Produkcijske skupine Mangart, druzbe
za filmsko in TV produkcijo, d. o. o., Knezov Stradon 94, Ljubljana, in sicer:
fotokopije vseh sklenjenih pogodb, ki se nanaSajo na projekt, fotokopije
izstavljenih raunov za storitev najema in za vse storitve, povezane s tem -
izposoja svetlobnega parka, najem scenskih delavcev, najem mojstrov za lug,
najem garderob, najem prostorov za masko, eventualni najem dodatne opreme za
projekt in dr.. Informacijski pooblaséenec je s svojo odlocbo, §t. 090-12/2010/4 z
dne 19. 2. 2010, revidentovo pritoZbo zoper navedeno odloébo organa prve stopnje
zavrnil.

Po drugem odstavku 83.¢lena ZUS-1 je revizija dovoljena, &e je izpolnjen eden
izmed tam navedenih pogojev za njeno dovoljenost. Po ustaljeni upravnosodni
praksi Vrhovnega sodi¥¢a je tako trditveno kot dokazno breme o izpolnjenosti
pogojev za dovoljenost revizije na strani revidenta, saj revizije po uradni dolZnosti
ni mogoe dovoliti. Ustavno sodisée RS je ze v ved sklepih (npr. Up-858/2008 z
dne 3. 6. 2008, Up-1124/2008 z dne 23. 9. 2008, Up-1057/2008 z dne 2. 4. 2009,
Up-1186/2008 z dne 23. 4. 2009 in Up-1808/2008 z dne 17. 9. 2009) ugotovilo, da
tak3no stali§¢e ni v nasprotju z Ustavo RS.




6. Po dolo¢bi 2. tocke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1 je revizija dovoljena, ¢e gre
po vsebini zadeve za odlogitev o pomembnem pravnem vpraSanju ali ée odlo¢ba
sodiS¢a prve stopnje odstopa od sodne prakse Vrhovnega sodiS¢a glede pravnega
vprasanja, ki je bistveno za odloditev, ali Ce v sodni praksi sodi§¢a prve stopnje o
tem pravnem vpraSanju ni enotnosti, Vrhovno sodis¢e pa o tem e ni odlocalo.

7. Pomembnost pravnega vprasanja po dikciji ZUS-1 je treba presojati glede na
vsebino zadeve. Skladno z ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega sodi$ca
(npr. X Ips 286/2008 z dne 19. 6. 2008, X Ips 433/2007 z dne 23. 10. 2008, X Ips
655/2008 z dne 4. 12. 2008) in dolocbo prvega odstavka 367.a Clena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena
ZUS-1 je dovoljenost revizije iz tega razloga podana le, ¢e je odloitev o tem
vpra$anju pomembna za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za
razvoj prava preko sodne prakse. Skladno z ustaljeno upravnosodno prakso
Vrhovnega sodi§¢a (npr. X Ips 433/2007 z dne 23. 10. 2008, X Ips 69/2009 z dne
19. 3. 2009, X Ips 592/2007 z dne 21. 5. 2009, X Ips 189/2009 z dne 4. 6. 2009) in
z dolocbo Cetrtega odstavka 367.b ¢lena ZPP mora revident natan¢no in konkretno
navesti sporno pravno vprafanje in pravno pravilo, ki naj bi bilo prekrieno,
okolisCine, ki kaZejo na njegovo pomembnost, ter na kratko obrazloZiti, zakaj je
sodi$¢e prve stopnje to vprasanje reSilo nezakonito; zatrjevane krSitve postopka
mora opisati natan¢no in konkretno, na enak na¢in pa mora izkazati tudi obstoj
sodne prakse Vrhovnega sodi$¢a, od katere naj bi odlo€itev odstopala, oziroma
neenotnost sodne prakse sodiiéa prve stopnje. Ce se revident sklicuje na sodno
prakso Vrhovnega sodi$¢a, mora navesti opravilne $tevilke zadev, kopije sodnih
odlo¢b sodis¢ prve stopnje, na katere se sklicuje, pa mora reviziji priloZiti.

8. Revident navaja, da ugotovitev, ali zahtevane informacije sodijo med informacije
javnega znalaja po 4. ¢lenu Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDIJZ), predstavlja pomembno pravno vpraSanje, o katerem
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije Se ni odlocalo. Sodba Vrhovnega sodisca I
Up 122/2006, na katero se sklicuje sodiS¢e prve stopnje, ne more predstavljati
podlage za odloCitev v tem postopku, saj ureja drugaden pravni poloZaj.
Informacije, katerih vpogled v tem postopku zahteva, so informacije, ki vplivajo
oziroma bi lahko vplivale na izvr§evanje javnih nalog. Dolo€anje niZjih trZnih cen
javnega zavoda pri opravljanju dejavnosti pomeni ravnanje v Skodo sredstev,
pridobljenih iz proracuna, saj se del trzne dejavnosti krije ravno iz teh sredstev.
Cena mora vkljucevati tudi stroske brezpla¢ne uporabe osnovnih sredstev, ki jih
zagotavlja ustanovitelj javnega zavoda, saj je le tako mogoce prepreciti prevalitev
dela stroSkov v breme javne sluZbe in javnih sredstev. Z vpogledom v zahtevane
listine bi bilo mogod&e preveriti, ali cena za opravljanje dejavnosti Filmskega studia
Viba filma onemogola enakopravni poloZaj vseh subjektov na trgu, kar pa
predstavlja pomembno pravno vprasanje. Ce bi sodi¥¢e prve stopnje pravilno
uporabilo materialno pravo (4. ¢len ZDIJZ), bi pri§lo do zakljucka, da zahtevane
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10.

11.

informacije predstavljajo informacije javnega znacaja. Glede na naravo javnega
zavoda, ki se financira s proradunskimi sredstvi, je javnost v vsakem primeru
upravi¢ena do vpogleda v njegovo poslovanje. Prepoved vpogleda v zahtevane
informacije ima za revidenta zelo hude posledice. Kot neodvisni producent
opravlja dejavnost, ki je konkurenéna dejavnosti Filmskega studia Viba filma in bi
le na podlagi vpogleda oziroma prejema fotokopij zahtevanih listin lahko z
listinskimi dokazi pred ustreznimi nadzornimi drZavnimi organi (npr. Uradom za
varstvo konkurence RS, TrZnim inSpektoratom RS, in dr.) potrdil in izkazal, da
dolo¢anje nizjih cen od konkurenénih s strani Filmskega studia Viba filma pri
opravljanju njegove trZne dejavnosti predstavlja krSitev konkurence oziroma
nelojalno konkurenco. Filmski studio Viba film je kot javni zavod pri opravijanju
svoje dejavnosti v privilegiranem poloZaju. Zaradi pridobivanja proraunskih
sredstev in na raun teh sredstev posledi¢no lahko trZno dejavnost opravlja po
niZjih cenah od svojih konkurentov. TakS$no nezakonito ravnanje javnega zavoda
pa je mogoce ugotoviti z vpogledom v zahtevane listine.

Po presoji Vrhovnega sodi§¢a revident s svojimi navedbami ni izkazal
izpolnjevanja zatrjevanega pogoja za dovoljenost revizije po dolocbi 2. tocke
drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1, saj gre po eni strani za jasno zakonsko dolo¢bo
4. Elena ZDIJZ, ki dodatnih pojasnil ne potrebuje, in po drugi strani za vprasanje,
do katerega je Vrhovno sodiS¢e Ze zavzelo stali§¢e v svoji sodbi I Up 122/2006.

Po dolocbi 4. €lena ZDIJZ je informacija javnega znacaja informacija, ki izvira iz
delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Ta dolo¢ba ZDIJZ je
povsem jasna, saj iz nje izhaja, da informacija javnega znadaja izvira iz delovnega
podroja organa in je torej nastala v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog
oziroma dejavnosti organa. Ko gre za izvajalce javnih sluZb, je njihovo delovno
podrocje opredeljeno z javno sluzbo, ki jo opravljajo, informacije javnega znacaja
pa so vse tiste informacije, ki se nanaSajo na opravljanje javne sluZbe. Le tista
informacija, ki je povezana z izvajanjem javnopravnih nalog, ima lahko lastnost
informacije javnega znacaja.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je v 5. ¢lenu Sklepa o ustanovitvi javnega
zavoda Filmski studio Viba filma Ljubljana (Ur. 1. RS, §t. 67/2003) med
dejavnostmi zavoda navedeno tudi trzenje njegovih prostih kapacitet. Med trZenje
prostih kapacitet pa sodi tudi sklenitev pogodbe med Filmskim studiom Viba
filmom in Produkcijsko skupino Mangart, druzbo za filmsko in TV produkcijo, d.
0. 0., Ljubljana, katere vsebino bi Zelel vpogledati revident, pa mu je bila zahteva
po vpogledu zavrnjena. Ni bila torej sklenjena pogodba, ki se zahteva za izvajanje
javne sluZbe.
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Vrhovno sodis&e je v sodbi I Up 122/2006, na katero se sklicujeta sodisCe prve
stopnje in informacijskih poobla$&enec, zavzelo stalisce, da je mogoce govoriti 0
delovnem podro&ju organov v smislu ZDIJZ le tedaj, ko je izvajanje doloCenih
nalog ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega prava, ki dolotajo obveznosti
organov glede izvajanja teh nalog v okviru upravne ali druge javnopravne funkcije
ter morebitne pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznikov, ki iz tega
posebnega javnopravnega reZima izhajajo. Tako je pri opredelitvi dololene
informacije za informacijo javnega znacaja odlogilno to, ali informacija kaZe na
dejstvo, oziroma okoli¢ino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvrSevanje javnih
nalog. V nasprotnem primeru, tako kot v obravnavani zadevi, ko je §lo za trino
dejavnost, ne gre za informacijo javnega zna€aja v smislu 4. ¢lena ZDIJZ. Zato je
organ, Ki z njo razpolaga, ni dolZan posredovati osebi, ki tako informacijo zahteva.
Ta interpretacija ZDUZ je tudi skladna z namenom omogocanja dostopa do
informacij javnega znacaja, ki je v nadzoru javnosti nad organi oblasti, nosilci
javnih pooblastil in drugimi nosilci javnih funkcij glede njihovega izvrSevanja
javnih nalog, za izvajanje tega nadzora pa javnost ne potrebuje in tudi ni
upravidena do informacij, ki s tem niso povezane. Ker gre torej za vpraSanje, Ki je
v sodni praksi Ze reSeno, pogoj za dovoljenost revizije po 2. tofki drugega
odstavka 83. ¢lena ZUS-1 ni izkazan.

Po dologbi 3. to€ke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1 je revizija dovoljena, Ce
ima odlogitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za stranko.
Zelo hude posledice kot pogoj za dovoljenost revizije so pravni standard, katerega
izpolnjevanje je treba ugotavljati v vsakem primeru posebej, zato mora revident
upostevaje pravilo o trditvenem in dokaznem bremenu in ustaljeno upravnosodno
prakso (X Ips 535/2007, X Ips 97/2009, X Ips 428/2009, X Ips 477/2009,
X Ips 168/2010, X Ips 273/2010) opisane posledice in razloge, zaradi katerih so te
posledice zanj zelo hude, tudi izkazati.

Po presoji Vrhovnega sodi$¢a pa v tem primeru ni izpolnjen niti pogoj iz dolotbe
3. toc¢ke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1. Ker gre pri sklepanju pravnih poslov
za pri¢akovanje morebitne pridobitve dobicka, revident zelo hudih posledic ni
izkazal z navedbo, da mu je zaradi nesklenitve pogodbe s Produkcijsko skupino
Mangart nastala poslovna $koda v obliki izgube dobicka. Tudi s sklicevanjem na
nelojalno konkurenco revident ni uspel izkazati zelo hudih posledic, saj v
obravnavani zadevi ne gre po vsebini zadeve za nelojalno konkurenco, temvel za
dostop do informacij javnega znacaja.

Ker revident ni izkazal nobenega pogoja za dovoljenost revizije iz drugega
odstavka 83. &lena ZUS-1, je Vrhovno sodisée revizijo zavrglo kot nedovoljeno na
podlagi 89. ¢lena ZUS-1.




K II. toéki izreka

16. Ker je bila revizija zavrZena, revident sam trpi svoje stroke revizijskega postopka
(prvi odstavek 165. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 4. julij 2012
Predsednica senata:

Martina Lippai,l.r




