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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIIE

Vv IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodi$ée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodniki
Peter Golob kot predsednik ter dr. Erik KerSevan in Marko Prijatelj kot ¢lana,

ob sodelovanju dodeljene okrajne sodnice Mojce Poznik Radelj kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZefe stranke: OCTAPHARMA AG, Seidenstrasse 2, Lachen, -
Svica, ki jo zastopa Tadej Kovagi¢, odvetnik v Ljubljani, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

ob sodelovanju strank z interesom: MEDISANUS d. o. o., Vagajeva ulica 4,
Ljubljana, ki jo zastopa odvetniska druzba Godec, Nemec, o. p., d. 0. 0., Ljubljana in
ZAVODA RS ZA TRANSFUZIJSKO MEDICINO, Slajmerjeva ulica 6, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znataja,

o0 reviziji tozee stranke zoper sodbo Upravnega sodi§¢a Republike Slovenije 1 U
1132/2015-26 z dne 27. 1. 2016,

na seji 24. maja 2017




" RAZSODILO:

Revizija se zavrne.

Tozeda stranka in stranka z interesom sami trpita svoje strodke revizijskega
postopka. -

OBRAZIOZITEV:

S sodbo I U 1132/2015-26 z dne 27. 1. 2016 je sodiSCe prve stopnje zavrnilo toZbo
toZede stranke (v nadaljevanju revidentka) zoper odlocbo, §t. 0902-117/2015/4 z
dne 9. 7. 2015, s katero je Informacijski pooblas¢enec delno ugodil pritozbi
prosilke Medisanus d. o. o. (pfizadete stranke v tem upravnem sporu, v
nadaljevanju stranka z interesom), in 1. to€ko izreka izpodbijane odlo¢be Zavoda
RS za transfuzijsko medicino ‘(v nadaljevanju Zavod) §t. IZP 1-128/15 z dne
6. 3. 2015 delno odpravil ter odlo¢il, da je Zavod dolZzan prizadeti stranki v roku
31 dni od vroéitve te odlobe posredovati elektronske kopije Stirih dokumentov z
naslovom: ,,Plasma Delivery & Product Order* in oznakami ,,Shipment No/Year*
1/2012, 2/2012, 3/2012 in 4/2012; enajstih dokumentov z naslovom ,Plasma
Delivery* in oznakami ,,Shipment No/Year“ 5/2012, 1/2013, 2/2013, 3/2013,
4/2013, 5/2013, 1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014 in 5/2014; izpisa ,pregled
fakturiranega materiala za obdobje 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 za Albunorm (S)*,
in izpisa ,,pregled fakturiranega materiala za obdobje od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014
za Octagram (S)*. '

Sodis¢e prve stopnje je v obrazloZitvi izpodbijane sodbe navedlo, da pritrjuje
razlogom, ki jih je v izpodbijanem upravnem aktu navedla toZena stranka in v
celoti sledi njeni obrazlozitvi, zato samo razlogov ponovno ne navaja (ob
sklicevanju na drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju:
ZUS-1). Sodi$ée ob tem pritrjuje toZenki, da revidentka ni izkazala, da bi Slo v
obravnavanem primeru za razkritje podatkov, ki se Stejejo za revidentkino
poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju, saj revidentka ni predlozila
nobenega pisnega sklepa v skladu s prvim odstavkom 39. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah (v nadaljeilanju: ZGD-1), s katerim bi se Steli podatki,
katerih razkritje zahteva toZenka, za revidentkino poslovno skrivnost. Pogodba o
predelavi plazme §. JN S 12/12, sklenjena med revidentko in Zavodom, ne more
nadomestiti pisnega sklepa druzbe iz prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, splosna in
pavialna opredelitev v pogodbi pa ne more pomeniti doloitve poslovne
skrivnosti, saj bi morali biti podatki, ki so poslovna skrivnost, doloCeni jasno in
konkretno. Podatki, ki so zahtevani, se nanaSajo na izvajanje javne sluZbe Zavoda,
ki je zavezan k transparentnosti in odgovornem ravnanju pri upravljanju z javnimi




sredstvi. Prav tako sodi$¢e pritrjuje toZenki, da revidentka ni izkazala, da bi ji z
razkritjem predmetnih podatkov oitno nastala obéutna §koda, kar je objektivni
kriterij za ugotovitev obstoja in varstvo poslovne skrivnosti iz drugega odstavka
39. élena ZGD-1.

Revidentka zoper navedeno pravnomoéno sodbo vlaga revizijo ter uveljavlja njeno
dovoljenost po 2. in 3. togki drugega odstavka 83. €lena ZUS-1. V reviziji navaja,
da je sodi§¢e prve stopnje napaéno uporabilo materialno pravo in bistveno krSilo
doloCbe postopka ter poseglo v njene ustavne pravice iz 74. in 33. Clena Ustave
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava). Zato predlaga, da Vrhovno sodiSce
reviziji ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbi ugodi in-odpravi
izpodbijani akt toZene stranke v izpodbijani 1. tocki izreka. Zahteva tudi povmltev
stroskov revizijskega postopka.

ToZena stranka v odgovoru na revizijo prereka vse navedbe revidentke in vztraja
pri navedbah, ki jih je podala v svojih aktih in vlogah v postopku ter predlaga, da
se revizija zavrZe oziroma zavrne.

Stranka z interesom v odgovoru na revizijo navaja, da revizija ne izpolnjuje
pogojev za njeno dovoljenost, tudi v primeru, &e je dovoljena, pa je neutemeljena.
Nasprotuje navedbam v reviziji in predlaga zavrZenje in zavrnitev revizije.
Zahteva tudi povritev stroSkov revizijskega postopka.

Rev1dentka in prlzadeta stranka v nadaljnjlh vlogah dopoanuJ eta svo;e trd1tve in
vzirajata pr1 svojih predlogih.

K 1. to&ki izreka
Revizija je dovoljena, ni pa utemeljena.

Revizija je izredno pravno sredstvo proti pravnomoéni sodbi sodi§¢a prve stopnje
(83. &len ZUS-1). Po prvem odstavku 85. &lena ZUS-1 se lahko vioZi le zaradi
bistvene krSitve dolocb postopka v upravneAm‘époru iz drugega in tretjega odstavka
75. &lena ZUS-1 ter zaradi zmotne uporabe materialnega prava, za razliko od
postopka s pritozbo, kjer se glede na 2. todko prvega odstavka 75. &lena ZUS-1
preizkus$a tudi pravilnost presoje postopka izdaje upravnega akta. Rev1zu sko
sodi§ce izpodbijano sodbo preizkusi le v delu, ki se z revizijo 1zpodblja, inv me_]ah
razlogov, ki so v njem navedeni, po uradni dolZnosti pa pazi na pravilno uporabo
materialnega prava (86. len ZUS-1). ‘

Po 2. tofki drugega odstavka 83. €lena ZUS-1 je revizija dovoljena, & gre po

vsebini zadeve za odlo€itev 0 pomembnem pravnem vprasanju, Vrhovno sodi$ée
pa o njem Se ni odloalo. Revidentka med drugimi zastavlja vpraSanje, ali za




upostevanje poslovne skrivnosti kot izjeme po 2. toki prvega odstavka 6. &lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znaCaja (v nadaljevanju: ZDIJZ) v
povezavi s prvim odstavkom 39. ¢léna in drugim odstavkom 40. &lena ZGD-1
zadostuje izrecno pogodbeno doloéilo o tajnosti podatkov, kot ga vsebuje pogodba
med revidentko in Zavodom. S tem po vsebini zastavlja vpraSanje, ali je dostop do
informacij javnega znaaja omejen tudi z dolZnostjo varovanja poslovne
skrivnosti, ki je kot taka dolofena s pogodbo med zavezancem za dostop do
informacij javnega znaaja in drugim subjektom. Prav tako je v reviziji pravno
pomembno vprasanje, s katerim revidentka v bistvu spraSuje, ali so vsi dokumenti
v zvezi z izvajanjem javne sluzbe vedno absolutno dostopni javnosti in te pravice
po ZDIJZ ne more omejiti tudi dolo€itev poslovne skrivnosti po 2. to¢ki prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Ti vprasanji sta pomembni za pravilno in zakonito
odlogitev v tem primeru, hkrati pa presegata pomen obravnavane zadeve, ker se
lahko postavita v mnogih vsebinsko sorodnih primerih. V tem okviru je bil
izveden sodni preizkus utemeljenosti revizije v obravnavani zadevi.

. Druga zastavljena vpraSanja iz prvega in tretjega sklopa vpraSanj revidentke so po
vsebini taka, da je z odgovorom na navedeni pomembni vprasanji nanje Ze tudi
vsebinsko odgovorjeno in zato ne gre za pomembna pravna vpraSanja v smislu
2. totke drugega odstavka 83. &ena ZUS-1. V okviru zastavljenega drugega
sklopa vprasanj, pa revidentka ne zastavlja pomembnih pravnih vpraSanj, na katera
bi bilo mogode odgovoriti v reviziji, saj gre deloma za vpraSanje pravilne
ugotovitve dejanskega stanja, ki ni predmet revizijske presoje v upravnem sporu
(ali javnost podatka o uinkovitosti revidentke pri predelavi plazme v zdravila
vpliva na konkurenéni poloZaj ‘revi‘dentke) oziroma so kljub drugacni pravni
kvalifikaciji po vsebini usmerj ene v izpodbijanje pravilnosti presoje dejanskega
stanja s strani sodi§¢a prve stopnje (v kak3ni meri in kako konkretno je dolZna
revidentka konkretizirati pravni standard ,,0¢itnega nastanka obCutne Skode® ter
vprasanje potrebne stopnje prepriCanja pri izkazovanju ,»nastanka ob&utne Skode*);
drugi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 tudi ne vsebuje posebnih nobenih dolotb o

stopnji potrebnega prepri¢anja za odlogitev, ki bi terjale pravno razlago.

. Revidentka tudi ni izkazala, da jé v tej zadevi izpolnjen pogoj za dovoljenost
revizije zaradi zelo hudih posledic izpodbijanega akta (3. tocka drugega odstavka
83. &lena ZUS-1). Upostevaje pravilo o trditvenem in dokaznem bremenu in
ustaljeno upravnosodno praksé (npr. sklepi X Ips 346/2010 z dne 22. 12. 2010,
X Ips 201/2011 z dne 7. 11. 20-'12, X Ips 42/2013 z dne 14. 3. 2013) mora revident
natanéno navesti, kak3ne konkretne posledice ima zanj izpodbijana odloCitev in
konkretne razloge, zaradi katerih naj bi bile te posledice zanj zelo hude, ter vse to
tudi izkazati. Zgolj splosna in neizkazana navedba revidentke, da ima odlogitev
zanjo hude posledice ¥e zato, ker bi razkritje navedenih podatkov (izkoristkov
predelave plazme) poslabsalo njen poloZaj (zmanjSanje obsega poslovanja; izpad
dobicka) pa za to ne zado3¢a. Res je, da je bila v posledici razkritja navedenih
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podatkov Ze verjetno izkazana teZko popravljiva $koda v smislu vplivanja na
konkuren¢ni polozaj revidentke na trgu, zaradi Cesar je tudi Vrhovno sodiice v
obravnavani reviziji izdalo za¢asno odredbo, s katero je prepovedalo njihovo
razkritje do odloCitve v reviziji. Vendar pa izdaja zacasne odredbe na podlagi s tem
povezanih ter presojanih pogojev sama po sebi ne utemeljuje tudi izpolnjevanja
standarda posebej hudih posledic, kot jih je oblikovala citirana sodna praksa.

Informacije javnega znacaja in izvajanje javne sluzbe

. Glede na vsebino zastavljenih vprasanj je treba najprej odgovoriti1 na vprasanje,
ali so vsi dokumenti v zvezi z izvajanjem javne sluzbe vedno absolutno dostopni
javnosti in te pravice po ZDIJZ ne more omejiti tudi dologitev poslovne skrivnosti
po 2. tocki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ. Od odgovora na to vprasanje je
namre¢ odvisno, ali je za odlocitev v predmetni zadevi dolocitev poslovne tajnosti
sploh upostevna okoli§¢ina, ki lahko vpliva na uspeh upravnega spora oziroma
odloditve v zadevi.

. Revidentka v zvezi z navedenim vpraSanjem nasprotuje staliS¢u sodi¢a prve
stopnje, ki je v svoji sodbi pritrdilo tozenki s tem, da je navedlo, da gre za
dokumente v zvezi z izvajanjem javne sluZbe, ki so po zakonu javni in zato ne
morejo biti poslovna skrivnost (tretji odstavek 39. Clena ZGD-1, 26. tocka
obrazlozitve izpodbijane sodbe). To stalisde sodisda prve stopnje tako sledi in
povzema stalisCe toZenke, da se podatki iz 17.dokumentov, ki-so predmet presoje
v tem postopku, nanasajo na izvajanje ja-wn'é Sluibé s strani Zavoda, ki Ze pb naravi
stvari ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti - torej podatki o tem, koliko
plazme je poslal v predelavo in pddatki o tem, koliko zdravil iz predelane plazme
je prodal (str. 6 in 7 obrazloZitve izpodbijanega upravnega akta). Revidentka v
zvezi s tem navaja, da tako sodi§Ce prve stopnje kot toZena stranka ne navedeta
nobene konkretne zakonske podlage za navedeno stalis¢e.

. Navedeni ugovor revidentke je utemeljen. Vprasanje, ali dolocen dokument pri
izvajalcu javne sluzbe nastane v povezavi s to javno sluzbo je odlocilen za
odgovor na vpraSanje, ali sploh gre za informacijo javnega znaaja (4. ¢len
ZDI1IZ). To je toliko bolj pomembno tedaj, kadar doloeni subjekti ne izvajajo
zgolj dejavnosti javne sluzbe oziroma zato, ker izvajalci javne sluZbe ne ustvarjajo
oziroma pridobivajo zgolj dokumentov, ki bi bili povezani z izvajanjem te javne
sluzbe. Pri opredelitvi dolodenega dokumenta (informacije) kot informacije
javnega znaSaja je odlogilno to, ali informacija kaZe na dejstvo oziroma
okolig&ino, ki vpliva, ali bi lahko vplivala na izvr$evanje javnih nalog.' Povezanost
dolodenega dokumenta z izvajanjem javne sluzbe torej vzpostavi njegovo lastnost
informacije javnega znadaja, ki je v nadelu prosto dostopna, vendar pa lahko
dostop do nje omejujejo zakonsko dolocene izjeme (o tem 5. ¢len, 5.a €len, 6. ¢len

Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a X Ips 498/2007 z:dne 10. 1. 2008.
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ZDI)Z itd.). Povedano drugace to poinehi, da tudi ¢e je doloCen dokument po svoji
naravi informacija javnega znadaja zaradi navedene povezanosti z izvajanjem
javne sluZbe, pa to ne pomeni, da je dostop do dokumenta absoluten oziroma
povsem neomejen. Neomejenega dostopa pa ne dolofa noben zakon sploSno za
(vse) dokumente, ki so povezani z javnimi sluzbami, pa tudi v konkretnem
primeru ne s predmetno javno sluzbo. Zato tak dokument ni vselej dostopen Ze po
samem zakonu, temve¢ je dostop do njega odvisen od vsakokratne konkretne
vsebinske presoje pristojnih organov (tudi) o tem, ali za dostop do tega dokumenta
obstaja izjema, doloena v 6. &lenu ZDIJZ.?

. Glede na navedeno je tako mogode pritrditi revidentki, da dostop do zahtevanih
dokumentov, povezanih z izvajanjem javnem sluZbe, lahko omejujejo izjeme, ki
jih dolota ZDIJZ, med njimi' tudi izjema obstoja poslovne skrivnosti iz 2. tocke
prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ. Pravilno in zakonito dologeno poslovno skrivnost
je zato treba presojati oziroma v zakonskem okviru 6. &lena ZDIJZ varovati tudi
pri odloCanju o dostopu do dokumentov, povezanih z izvajanjem javne sluzbe. 1z
navedenega pa tudi izhaja, da pri vseh podatkih, povezanih z izvajanjem‘ javne
sluZbe, ne gre za podatke, ki so prosto dostopni Ze po samem zakonu, in zato zanje
ne velja (neomejeno) prepoved doloCanja poslovne skrivnosti iz tretjega odstavka
39, ¢lena ZGD-1 Ob tem pa kaZe poudariti, da je treba v vsakem primeru
presoditi, ali dologitev poslovne “skrivnosti ustreza tako formalnim kot tudi
vsebinskim vidikom tega pojma,* saj je to pogosto pomembno tudi v povezavi s
pravno naravo zavezanca za informacije javnega znacaja, ki izvaja javno sluzbo.

. Na podlagi navedene presoje je Vrhovno sodi$¢e presodilo tudi drugo pomembno

pravno vprasanje, zastavljeno v reviziji.
Doloditev poslovne skrivnosti

. Kot pomembno pravno vprasanje, povezano z razlago izjeme glede dostopa do
informacij javnega znadaja, zastavlja revidentka vprasanje, ali je dostop omejen
tudi z dolZnostjo varovanja poslovne skrivnosti, ki je kot taka dolotena s pogodbo
med zavezancem za dostop do informacij javnega znadaja in drugim subjektom.
Za odgovor na to pa je potrebna razlaga materialnopravne norme 2. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki doloa, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, &e se zahteva nanaia na ,jpodatek, ki je opredeljen kot poslovna

V tem smislu pa je npr. SirSe dovoljen dostop do dokumentov, povezanih z izvajanjem javne sluzbe,
kadar gre za podatke o porabi javnih sredstev pri dologeni javni sluzbi (tretji odstavek- 6. ¢lena
ZDIUZ).

ZGD-1 doloZa, da se za poslovno skrivnost ne morejo dolotiti podatki, ki so po zakonu javni ali
podatki o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obidajev.

Tako je sodna praksa Vrhovnega sodi¥¢a Ze poudarila, da je za podatek, ki je predmet poslovne
skrivnosti znagilno, da je znan le dologenemu omejenemu krogu ljudi in da so predmet poslovne
skrivnosti podatki, ki za podjetje pomenijo konkurenéno prednost v kakr¥nemkoli pogledu. Pri
podatkih, ki na trZni konkurendni poloZaj ne vplivajo, ne gre za poslovno skrivnost. Glej npr. sodbo
VIII Ips 211/2012 z dne 2. 9. 2013.




skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe*“. ZDIJZ torej odkazuje
na ureditev 39. ter 40. ¢lena ZGD-1, kar med strankama niti ni sporno, prav tako
pa tudi ne razlaga, da lahko na ta naéin poslovno skrivnost doloéi tudi Zavod, ki ni
gospodarska druzba, temve¢ javni zavod. Pravno vpraSanje pa se po vsebini
nanasa na razlago prvega odstavka 39. €lena ZGD-1, ki doloca, da se za poslovno
skrivnost ,.Stejejo podatki, za katere tako dolo¢i druzba s pisnim sklepom. S tem
sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci, ¢lani organov druzbe in druge
osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost.“ Namen te dolocbe je, da se jasno
vzpostavi dolznost varovanja poslovne skrivnosti glede natanéno opredeljenih
podatkov, ki so jo dolZne spostovati vse navedene osebe.” Navedeni nafin
doloCitve poslovne skrivnosti torej zahteva izraz volje, doloditi dologene podatke
kot poslovno skrivnost, ki mora biti tudi izraZena v predpisani obliki, z visoko
stopnjo dolo€nosti in s strani za to pristojne osebe (prvi odstavek 39. Elena ZGD-1
v povezavi s prvim odstavkom 40. &lena ZGD-1¢). Ob tem pa mora tako dologena
poslovna skrivnost tudi po vsebini ustrezati temu pojmu, da jo je mogole
upostevati kot zakonito izjemo od dostopa do informacij javnega znadaja (zgoraj,
15. todka obrazlozZitve).

. Glede na navedeno je tudi mogode Steti, da ima obveznost seznanitve dologenih

oseb z navedenim pisnim sklepom predvsem udinek na nastop odgovornosti teh
oseb glede dolZnosti varovanja poslovne skrivnosti, ne pa na veljavnost doloditve
poslovne skrivnosti kot take v postopku odlo¢anja o dostopu do informacij
javnega znadaja (tako ﬁpr. opustitev seznanitve enega od delavcev s tem dejstvom
ne bi pomenilé, da poslovna skrivnost sploh ni bila dologena in da je posledino ni
treba upostevati v postopku po ZDIJZ). Zafo Vrhovno sodi$ée ne more v celoti
pritrditi sodiS€u prve stopnje, da je to kljuéna kvalifikatorna okoli§¢ina, povezana
z vpraSanjem veljavnosti doloitve poslovne skrivnosti s pogodbo (18. tocka
obrazloZitve izpodbijane sodbe).

. Vendar pa je mogoce pritrditi sodiSéu pfve stopnje, da je prav vsebina takega
sklepa odlogilna za ugotovitev, ali gre za' dologitev poslovne skrivnosti po
subjektivnem kriteriju iz prvega odstavka 39. &lena ZGD-1 v povezavi s prvim
odstavkom iz 40. ¢lena ZGD-1. Zato ni izklju¢eno, da bi bil tak sklep kot izraz
volje Zavoda (ene od pogodbenih strank), oblikovan kot pogodbeno doloilo, ki bi
ga v imenu Zavoda potrdila oseba, ki bi bila sicer pristojna za dologitev poslovne
skrivnosti Zavoda. Vendar pa bi moralo tudi v takem primeru pogodbeno dologilo

Le izjemoma, €e so izpolnjeni objektivni kriteriji (podatki, za katere je oéitno, da bi nastala obCutna
Skoda, e bi zanje izvedela nepooblaitena oseba, drugi odstavek 39. &lena ZGD-1), se lahko
vzpostavi dolZnost varovanja poslovne skrivnosti tudi za podatke, ki niso opredeljeni kot taki s strani
druZbe na predpisan nagin (po subjektivnem kriteriju).

Ta dolo&a: ,,S pisnim sklepom iz prvega odstavka prejinjega &lena druzba dologi nadin varovanja
poslovne skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo varovati poslovno skrivnost.*
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(poleg pisne oblike) za izpolnjevanje formalnega vidika pogoja izjeme poslovne
skrivnosti iz 2. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v povezavi z ZGD-1,
vsebovati jasno in konkretno opredelitev podatkov, ki so poslovna skrivnost in ne
le vsebovati njihove splosne in pavSalne opredelitve, pa tudi dolo€iti nacin
varovanja poslovne skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo to ‘poslovno
skrivnost varovati. Zato je sodi&e prve stopnje v tem delu pod pravilno razlago
materialnega prava tudi pravilno-opravilo pravno subsumpcijo opredelitve iz
konkretne pogodbe o predelavi. plazme §t. N S 12/12, ki s svojo dolobo temu
subjektivnemu  kriteriju, ki ga za upoStevanje predpisane izjeme poslovne
skrivnosti zahteva ZDIJZ, ne zadosti.” Zato je odlogitev sodii&a prve stopnje o
zavrnitvi toZbe revidentke na tej pddlagi pravilna in zakonita.

. Revidentka tudi nima prav, ko o&ita sodi$¢u prve stopnje poseg v temeljna nacela
obligacijskega prava in njene ustavne pravice. S predloZeno pogodbo v
predmetnem sporu je inter partes lahko nastala obveznost Zavoda, da v razmerju
do revidentke zagotovi vse potrebno, da bodo podatki varovani kot poslovﬁa
skrivnost. Vendar pa je bil na tej podlagi (kve&jemu) Zavod tisti, ki je bil dolZan
ob ugotovljenem pomanjkanju ustreznega pogodbenega dolo€ila, ki izpolnjuje
zakonske pogoje z citiranih dologb ZGD-1 za dologitev spornih dokumentov kot
poslovnih skrivnosti (po subjektivnem kriteriju) tudi v smislu izjeme po ZDUJZ, o
tem naknadno sprejeti ustrezen sklep, ki bi te pogoje izpolnjeval. Dejstvo, da pa
tak sklep ni bil sprejet, ne more bremeniti niti toZene stranke niti sodis¢a prve
stopnje, ki sta svojo odlogitev o dostopu do informacij javnega znacaja sprejela na

podlagi obstojedega upostevnega dejanskega stanja.

. Ker glede na navedeno v okviru presbje pomembnih pravnih vpraganj niso podani
uveljavljani revizijski razlogi in ne razlogi, na katere mora paziti po uradni
dolznosti, je moralo Vrhovno sodii¢e na podlagi 92. ¢lena ZUS-1 revizijo zavrniti.

Clen 11 pogodbe dolota kot poslovno skrivnost, da se pogodbene stranke strinjajo, da bodo vsi
podatki, pridobljeni v &asu izvajanja te pogodbe geti kot zaupni in da bodo stranke te podatke skrbno
varovale. (,,The parties to the contract agree, da all data obtained during the performance of this
contract shall be deemed confidential and the parties shall duly protect this data*.)

- 8




K I1. toéki izreka

. Ker je Vrhovno sodige revizijo zavrnilo, revident v skladu s prvim odstavkom
154. in 165. &lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s
prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1 sam trpi svoje strotke revizijskega postopka.
Ker stranka z interesom z odgovorom na revizijo in svojimi nadaljnjimi vlogami ni
bistveno prispevala k odlogitvi v tej zadevi, tudi ona trpi svoje stroske revizijskega
postopka (prvi odstavek 155. ¢lena ZPP). -

Ljubljana, 24. maj 2017

Predsednik senata:
Peter Golob,L.r.

Ta prepis je soglasen z i
Podpis pristojnega delavea sodi







