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Vrhovno sodisde Republike Slovenlje je v senatu, k1 so ga sestavljali vrhovm sodnica

|

in sodnika Peter Golob kot predsednik ter mag. Tatjana Steinman. in Marko Prljatelj -

kot ¢lana,
ob sodelovanju vigje pravosodne svetovalke Mase Trbanc Logar kot zapisnikarice,

V upravnem Sporu tbieé‘e stranke: TELEKOM SLOVENIJE, d. d.,’.Cigaletv()\'/a ulica

* 15, Ljubljana, ki jo zastopa odvetniska druzba Kav¢€i¢, Rogl in Bradun, 0. p, ‘d. 0. 0.,

~Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki -jo zastopa
Informacijski pooblas€enec, LJubl_]ana, ob sodelovanju strank z mteresom POP TV
d.o.o, LJubIJana '

zaradi dostOpa do informaéij javnega ina‘c’aja_,

0 l‘eVlZl_]l tozece stranke zoper sodbo Upravnega sodlsca Repubhke Slovem_]c \
LJubljamIU932/2015 10z dne 10. 12, 2015, '

na seji 21. junija 2017




RAZSODILO:

trp1 svoje stroSke revizijskega postopka.

R

| OBRAZLOZITEV:

A fzpodbijaﬁb' sodbo.je sodis&e prve stopnje delno ugodilo tozbi tozede stranke (v
niadaljevanju Tevidentka) zoper odlo&bo, §t. 0902-5/2015/6 z dne 28. 5. 2015, s
katero je Informacijski pooblad¢enec ugodil pritozbi POP TV d. o. o. (prizadete
stranke v tem upravnem sporu), odpravil v zavrnilnem delu revidentkin odgovor z
dne 17. 12. 2014 in odlogil v 1. togki izreka, da je revidentka dolzna prosilcu v
roku 31 dni od vrocitve te odlobe posredovati izpis podatkov iz evidenc o
sklenjenih pogodbah za svetovalne, odvetnidke in avtorske storitve ter podjemne
pogodbe, ki so bile sklenjene po 17. 4. 2014 in jih je revidentka oznagila kot
Prilogo 1 (1. alingja) ter izpis podatkov iz evidenc o sklenjenih pogodbah za
svetovalne, odvetniske in avtorske storitve ter podjemne pogodbe, ki so bile
sklenjene med 16. 2. 2010 in 17. 4. 2014 in jih je ozna&ila kot Prilogo 2 (2.
alineja); izvleCek iz evidence SAP BI, ki ga je oznatila kot Prilogo 3, pri ¢emer
sme prekriti 1. in 6. stolpec tabele (3. alineja) in izvle¢ek iz evidence avtorskih in
.podjemnih pogodb, ki ga je oznatila 'k(_)t Prilogo 4 (4. alineja). Sodis¢e prve
‘stof)hjé Je tozbi delno ugodilo tako; da se izpodbijana odlo€ba odpravi v 3. alineji
1. tocke izreka, v preostalem pa je tozbo zavrnilo.

V obrazloZitvi izpodbijane sodbe sodi§€e prve stopnje havaja, da je revidentka v
skladu s 1. a ¢lenom Zakona o ddstopu do informacij javnega znalaja (ZDIJZ)
zavezanka po tem zakonu, Eeprav je Agencija za trg vrednostnih papirjev (ATVP)
Republiki Sloveniji prepovedala uresniGevanje glasovalnih pravic v njej. Pri tem
se je sklicevalo na namen doloditve novih zavezancev "po ZDUZ, razviden iz
obrazlozitve predloga ZDIJZ-C. V zvezi z revidentkinimi ogitki o retroaktivnosti
zakona pa je pojasnilo, da ZDIJZ-C s svojimi u¢inki ne posega v &as pred njegovo
uveljavitvijo, niti v pridobljene pravice posameznikov. Za poslovne subjekte pod
prevladujoéim vplivom oseb javnega prava velja obveznost posredovanja
informacij- Sele od uveljavitve ZDIJZ-C dalje, tako da o pravi retroaktivnosti ni

mogode govoriti.

Zoper navedeno prvostopenjsko sodbo vlaga revidentka revizijo zaradi' zmotne.
uporabe materialnega prava. Glede dovoljenosti revizije se sklicuje na 2. in 3.
tocko drugega odstavka 83. Elena ZUS-1. Predlaga, naj Vrhovno sodisée reviziji




" ugodi in izpodbijano sodbo spremenl tako da tozbi v celotl ugodi in odprav1 »
navedeno odlogbo Informacuskega pooblascenca, oziroma podrejeno naj
izpodbijano sodbo v celoti razveljavi ter vrne zadevo sodistu prve stopnje Vv
ponovno sojenje. Zahteva tudi povrnitev stroskov postopka. -

Tozenka v odgovoru na revizijo predlaga njeno zavrnitev. =

O dovoljenosti revizije

Po 2. tock1 drugega odstavka 83..Clena ZUS 1 je rev1zua dovol_]ena e gre po
vsebini zadeve za odloditev o pomembnem pravnem ‘'vpra$anju ali ée odlodba -
sodisca prve. stopnje odstopa od sodne. prakse Vrhovnega sodis¢a glede pravnega' '
vprasanja, ki j je bistveno za odlotitev, ali & v sodni praksi sodlsca prve stopnje 0.
~ tem pravnem vpraSanju ni enotnosti, Vrhovno sodisce pa o tem-8e ni odlogalo.

Kak$ne so zahteve 7a to, da ‘se doloCeno -pravno vprasanJe uposteva kot -

: 1zpoan evanje pogOJa za dovoljenost revizije, izhaja iz ustalj ene prakse Vrhovnega .

) sodlsca

Revidentka najprej 1zpostavlja konkretno pravno vpraSaijje, ah spada v kategonjo'ji
zavezanih poslovnih subjektov pod prevladujodim vphvom oseb javnega prava v

smislu prve alineje drugega odstavka 1. a Clena ZDUZ tud1 druzba v kateri je L

ATVP Republiki Sloveniji, ki ima.v tej druzb1 vecmsk1 delez vplsanega kapitala,
’ prepovedala izvr§evanje glasovalmh prav1c iz teh delnic. Na to vprasanje samo z

enostavno, jezikovno razlago ni mogoce odgovorltl odlogitev 0 njem pa vpllva na -

revidentkin poloZaj. Za obravnavo tega vprasanja je zato revizija ‘dovol_J ena. :
- Revidentka kot poniembno izpostavlja tudi’ ‘Vpraéanjé rétfoakfivne Veljave'"doloéb’

uredltve V zvezi § tem Vrhovno sodlsce pOJasn_]u_]e daje v ‘skladu z druglm )

odstavkom 23. &lena Zakona o ustavnem sodisCu (ZUstS) -s. sklepom z dne L
. 30. 3. 2016 ta rev1z1Jsk1 postopek prekinilo do odlocltve Ustavnega sodis¢a RS o~

ocem ustavnosti petega odstavka la clena prve almeje prvega odstavka 4.a clena -

in prvega odstavka 6 a-tlena ZDI)Z, v zvezi s sporom, ki ga Vrhovno sodise vodl': :'

- pod oprav1lno 8. X Ips 312/2015 Ustavno sodlscé RS je.v odlo¢bi U I-52/16 z_' _
_dne 12.1. 2017 odlocﬂo da opisana pravna. uredltev katere protlustavnost zatr_]UJe -
tudi rev1dentka, ni v neskladju z nagelom zaupan_ja v pravo Javm mteres za prost
'dostop -do osnovnih. podatkov o razkr1t1h posllh tud1 glede poslov sklenJ enih pred

' -uveljav1tv1_10 teh dolocb namrec pretehta nad zaupanjem zavezancev v ohranltev'

Primerjaj sklepe X Ips 286/2008 z dne 19. 6..2008, X Ips 592/2007 z dne 21. 5. 2009, ' - .

X Ips 189/2009 z dne 4. 6. 2009, X Ips 660/2008 z dne 14. 11. 2010, X Ips 301/2010 z dne -

. 5.5.2011, XIpsl69/2013zdnelO 10. 2013 les 64/2014zdne18 9. 2014 les 87/2014zdne" '_ L

22.10.2014.




njihove tajnosti. Revidentka ne navaja razlogov, ki jih Ustavno sodis¢e RS ne bi
upostevalo pri odloganju o ustavnosti izpodbijanih zakonskih dologb, oziroma ne
navaja niCesar, kar bi lahko vplivalo na drugagno presojo. Ker je to vpraganje
redilo Ze Ustavno sodigée RS, ne gre ved za pomembno pravno vprasanje.

Revidentka dopustnost revizije na podlagi 2. totke drugega odstavka 83. &lena
ZUS-1 utemeljuje tudi z ustavno pravico do svobodne gospodarske pobude,
vendar v zvezi s tem ne izpostavi pomembnega pravnega vprasanja. Ustaljena
sodna praksa Vrhovnega sodis¢a je, da navajanje materialnopravnih ugovorov
samo po sebi Se ne utemeljuje dovoljenosti revizije.” Zato Vrhovno sodiste

revizije v zvezi s tem ni dovolilo.

Po 3. toCki drugega odstavka 83. &lena ZUS-1 je revizija dovoljena, &e ima

odlotitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za stranko. Zelo

hude posledice, ki so nedologen pravni pojem, je treba izkazati v vsakem primeru

posebej. Upostevaje pravilo o trditvenem in dokaznem bremenu ter ustaljeno

upravnosodno prakso Vrhovnega sodi§¢a mora revidentka obrazloZiti, kaksne

konkretne posledice ima zanjo izpodbijana odlogitev, navesti razloge, zakaj so te
posledice zanjo zelo hude, in to tudi izkazati.}

. Revidentka navaja, da ji zaradi razkritij podatkov iz avtorskih in svetovalnih
pogodb lahko nastane materialna in nematerialna Skoda zaradi poslabSanja njenega
" trinega poloZaja. Meni, da lahko ta razkritja obtutno omajejo njen ugled pri
poslovnih partnerjih ter vplivajo na prenehanje pogodbenih razmerij z njimi. S
temi navedbami pa ne izkaZe pogoja obstoja zelo hudih posledic v smislu 3. to&ke
drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1, saj so njene trditve o 8kodi povsem pavialne in
niso v ni¢emer izkazane. Zato Vrhovno sodis¢e revizije po tej dolocbi ni dovolilo.

. Preizkus sodbe je Vrhovno sodi$&e opravilo v okviru dovoljene revizije.

O utemeljenosti revizije
. Revizija ni utemeljena.

. Clen 1. a, ki je bil uveljavljen z ZDIJZ-C, dologa v prvem odstavku- kot zavezance
po tem zakonu tudi gospodarske druzbe in druge pravne osebe zasebnega prava, ki
so pod neposrednim ali posrednim prevladujo¢im vphvom posami¢no ali skupaj,
Repubhke Slovemje samoupravnih lokalnih skupnosti in druglh oseb javnega
| prava V skladu s prvo alme_]o drugega odstavka tega ¢lena je prevladujod vpliv

Skiepa X Ips 247/2016 in X Ips 252/2016 z dne 12. 7. 2016, sklep X Ips 386/2016 z dne
14. 12. 2016.

" Npr. sklepi X Ips 212/2008 z dne 4. 11. 2010, X Ips 687/2007zdne 17. 6. 2010 X Ips 85/2009zdne
19. 8. 2010, X Ips 148/2010 z dne 19. 8. 2010, X Ips 355/2011 z dne 23. 11. 2011, X Ips 455/2012 z
dne 24. 4 2013, XIps258/2014zdne28 8:2014, X Ips 227/20152dne26 8. 2015 -
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zagotovljen, kadar lahko navedene osebe javnéga.pravé, pqsamiéno ali skupaj v
gospodarski druzbi, neposredho ali pos'redno-prek-dfuge gbspodarske druibe'ali
druge’ pravne osebe zasebnega prava, izvajajo- prevladUJoc vpliv na podlagi
vecmskega deleza vplsanega kapitala ali imajo pravico nadzora vegine ali lahko
imenujejo vet kot polov1co &lanov poslovodnega ali nadzornega organa.

. Revidentka se sklicuje na ZGD-1, ki v prvem odstavku 529. &lena opredeli
odvisno druzbo kot pravno samostojno druzbo, ki jo neprredno-'ali posredno-
obvladuje druga .druzba (obvladujota druzba). Drugi odstavek istega Slena pa
vzpostavlja izpodbojno domnevo, da je druzba v veginski lasti odvisna od druzbe
ki ima v njej. vecinski delez. Ker gre za izpodbojno domnevo je za namene ZGD-1
mogode dokazovat1 da veéinska udelezba druzbi ne omogota obvladovan_]a in da.
ne obstajajo nobene druge okolis¢ina za obvladovanje na prlmer s predloznvuo
posebnega dogovora 6 neodvisnosti druzbe v vecmskl lastl pa tud1 z dolo¢bami v
statutu ali druzbeni pogodbi, ki dolocajo kvalificirano veclno za lmenovanje, -

organov vodenja ali nadzora

. Razmerje odvisnosti - oziroma - obvladovanja ima ved razseznost1 in ‘zato ni '

zakonsko urejeno samo. v ZGD-1 m ZDI1)Z, temved prlmeroma tudi v Zakomu o

prevzem1h (ZPreé-1),} Zakonu o preprecevanju omeJevan_]a konkurence'
(ZPOmK 1)° in Zakonu o trgih finan¢nih instramentov (ZTFI). Opredehtev
odvisnih in obvladujomh oseb v ZTFI Je pomembna v povezavi z obveznostjo ’
razkrivanja nadzorovanih . informacij, v ZPOmK-1 v povezav1 z oblikami

omejevanja konkurence v ZGD-1 v povezavi s povezavaml druzb, v ZPre-1 pa v h
povezavi s prevzem1 Ker so. opredelitve odv1smh in- obvladujoclh oznoma'

gospodulomh oseb prllagOJene potrebam in namenu posameznega zakona se _]e \ A

sodni ‘praksi Vrhovnega sodii¢a uveljav1lo stalisde, ‘da pojmi 0dv1smh m
obvladujogih oziroma gospodujocih oseb v teh ‘zakomhi nl’solpovsem identi¢ni.?

. 1z navedenega izhajé‘ da mora biti tudi-opredelitev- prevladujoé‘ega vplivav ZDUZ. - - B

prllagOJena potrebam in namenu tega zakona, do &esar pa je mogoce pr1t1 z
ustreznimi metodam1 razlage ZDIJZ namred v, prvem odstavku 3.a clena doloca o
zgol_], da i 1ma 1zraz ,,vecmsk1 delez* enak pomen kot'v ZGD 1, ne pa tudl da b1 se
ob upostevan_]u dolocb ZGD-1 0 odv1snlh in obvladuJoc1h druzbah ugotavljalo, a11 :
1majo osebe j javnega prava prev]adUJoc vpliv v. dolocenem poslovnem subjektu

LIz besedlla 1. ahneje drugega odstavka l.a clena ZDIJZ 1zha_]a da _]e prevladujoc ’
-Vphv zagotovljcn kadar drzava (ali druge oscbe Javnega prava) lahko 1zvaja N

Glej H. M. Plvka S. [vanjko vi M. Kocbek (ur ), Veliki komentar Zakona [ gospodarsklh druzbah o
3. knjiga, GV Zalozba 2014, str. 33.

Glej 1. tocko cetrtega odstavka (v povezavi s petlm odstavkom) 8 ¢lena ZPre-l
Glej 3. in 4. totko njegovega 3. ¢lena. : v
Glej tret_u in &etrti odstavek njegovega 104. Elena.

Sodba in sklep Vrhovnega sodi¥Sa RS G 6/2011 z dne 28. 5 2012. .

oy




prevladujo¢ vpliv na poslovni subjekt na podlagi veginskega deleZa vpisanega
kapitala. To pomeni, da je za opredelitev zavezanega subjekta po tem &lenu
odlogilno, da ima drzava (ali druge osebe javnega prava) moZnost prevladujodega
vpliva na poslovni subjekt, ne pa tudi, da ta vpliv dejansko uresniCuje. V skladu s
prvim odstavkom 178. €lena ZGD-1 vsaka delnica zagotavlja glasovalno pravico.
V skladu z drugim odstavkom istega Clena se lahko brez glasovalne pravice
izdajajo samo prednostne delnice, vendar druzba ne sme imeti ve¢ kot polovice
tovrstnih delnic v sestavi osnovnega kapitala. Iz navedenega sledi, da v izhodi$éu
drzava (ali druge osebe javnega prava) lahko izvaja prevladujo¢ vpliv na podlagi
vetinskega deleZa vpisanega Kkapitala, kadar ta dele? sestavljajo delnice z
glasovalno pravico. V tem upravnem sporu ni sporno, da je Republika Slovenijé
imetnica delnic revidentke, ki dajejo pravico do udeleZbe pri njenem upravljanju.

. Iz Sestega odstavka 1. a ¢lena ZDIJZ in iz obrazloZitve predloga ZDIJZ-C izhaja,
da je imel zakonodajalec namen kot zavezance po tem zakonu poleg organov, ki
izvajajo javnopravne naloge, doloiti tudi gospodarske druzbe, ki upravljajo z
javnimi sredstvi oziroma s finan¢nimi sredstvi v lasti drZave, samoupravnih
lokalnih skupnosti in drugih oseb j'avnega prava. Kadar ima drZava (in drugé osebe
javnega prava) v lasti veCinski deleZz dolocene druZbe, ta deleZ predstavlja javna
sredstva,-dana kot vloZek v druZbo zasebnega prava in s tem njej na razpolago v
upravljanje. Zato je treba 1. alinejo drﬁgega odstavka 1. a &lena ZDIJZ z vidika
vpraSanja, kdaj drzava izgubi moZnost prevladujoega vpliva na druzbo, v kateri
ima veginski deleZ vpisanega kapitala, razlagati ozko. Cilj ureditve po ZDIJZ-C je
zagotavljati transparentnost in u¢inkovit nadzor javnosti nad upravljanjem javnih
sredstev, uresniCitev tega cilja pa bi bila oteZena, e bi se poloZaje, v katerih
drzava nima moZnosti prevladujofega vpliva na poslovni subjekt v njeni veginski
lasti, razlagalo 8iroko.

. V tem okviru je treba preveriti, koliko moZnost previadujoéega vpliva na
revidentko spremeni okolis¢ina, da je ATVP Republiki Sloveniji z odlogbo z dne
25. 1. 2013 prepovedal izvrievanje glasovalnih pravic v revidentki. Iz te odlogbe
je razvidno, da je bilo Republiki Sloveniji in druZbam, ki so z njo delovale
usklajeno, prepovédano uresniCevati glasovalne pravice v revidentki zaradi krsitve
drugega odstavka 75. &lena ZPre-1, ker ob nastopu okolis€in, ki to zahtevajo, niso
dale prevzemne ponudbe. Prenchanje tega ukrepa je ATVP vezala na vzpostavitev -
pravno ustreznega stanja, in sicer na dajaﬁje prevzemne pohudbe za delnice
~ revidentke oziroma na odtujitev delnic TLSG, tako da te druzbe skupaj ne bodo
" ve€ dosegale prevzemnega praga. Ukrep prepovedi izvrSevanja glasovalnih pravic

iz delnic je bil tako zgolj za¢asen, delnice niso bile odvzete, temve€ so glasovalne

pravice iz njih v tem &asu zgolj mirovale v smislu 63. &lena ZPre-1. Pomcmbno je
. tudi, da je trajanje omejitve izvrSevanja glasovalnih pravic glede na dolotbe
ZPre-1 odvisno od ravnanja subjektov, na katere je naslovljena 'o'menj ena sankcij a; :
in ne od ravnanja nadzornega organa, saj bi omejitev prenehaia,_ ko bi Rep_uinka

6




Slovenija izpolnila nadzornikove zahteve. Ali povedano drugade - Républika '
Slovenija bi svo_| prevladujo¢ vphv na revidentko lahko ponovno izvajala takoj, ko
bi izpokila svoje obveznosti po kogentnih dologbah ZPre-1. Zato- ni. mogoce
zavzeti stalifCa, da bi Republlka Slovenija (in z njo povezane druzbe) zaradi
zaCasne upravne sankcije izgubila moZnost vpliva na poslovni subjekt v smislu 1.
alineje drugega odstavka 1. a ¢lena ZDUZ.° S, terh bi namres omogogili druzbam v
" njeni prevladujo&i lasti; da bi se zaradi protipraviega’ ravnanja drzave izognile
obveznostim po ZDIZ. To pa bi bllo v nasprotju z namenom tega zakona, ki je v
zagotavljanju transparentnostl m uginkovitega nadzora _]avnostl nad: upravljan_]em':

javnih sredstev.

0. 1z navedenih‘raz'lo'gm; je-pb presoji Vrhovne'ga‘ so“diééa‘pra\filno stalise sodiséa
prve stopnje, da Je revidentka zavezanka po ZDIJZ in da po odlocb1 ATVP

naloZena omeJ jitev 1zvrsevanja pravic ne vpliva na ta status :

. Materlalno pravo je bilo tako v obravnavanem prlmeru po presop Vrhovnega'
-sodis¢a pravilno uporabljeno, zato _]e revizijo zavrmlo kot neutemeljeno na podlagi
92. &lena ZUS-1. o '

. Revidentka z rev1z1jo ni uspela, zato sama trpi SVO]C stroske rev1zg skega postopka-
(prv1 odstavek 165. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 154. &lena ZPP inv zve21 s

prvim odstavkom 22. clena ZUS- 1)

TLjubljana, 21. junij 2017

Predsedmk senata
- Peter Golob lr

Cetrti odstavek 1. a &lena ZDIJZ dologa, da so po prvem odstavku tega &lena zavezani tudi poslovni
subjekti po prenehanju previadujofega vpliva iz drugega odstavka tega &lena, za informacije javnega
znaCaja, ki so nastale v.&asu, ko so bili: pod prevladujodim’ 'vplivom, za obdobje petih- let. -po.
prenehanju. To je e dodatni razlog, da zgolj zatasna ome_utev vphva drzave na. poslovm sub_)ekt ni-
odloéllna za n_]egov status zavezanca po ZDIIZ. : ’




