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X Ips 382/2014

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTE

Vrhovno sodiZSe Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici
in sodnik Peter Golob kot predsednik ter Nataa Smrekar in mag. Tatjana Steinman
kot Elanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke MaSe Trbanc Logar kot zapisnikarice, -
v upravnem sporu toZede stranke:

’ o , ki ga zastopa i . .
toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
pooblas€enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o reviziji toZeCe stranke zoper sodbo Upravnega sodi§¢a Republike Slovenije,
Oddelka v Mariboru, II U 469/2013-10 z dne 14. 5. 2014,

na seji 2, marca 2016




SKLENILO:

Revizija se zavrze.

To¥eda stranka sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodiSée prve stopnje na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) kot neutemeljeho zavrnilo
toZnikovo toZbo zoper odlocbo informacijske pooblasenke ¥t. 090-155/2013/10
z ‘dne 25. 10. 2013. ToZenka je z navedeno odlotbo Zzavrnila revidentovo
pritozbo zoper odlo&bo RTV Slovenija in potrdila odlotitev, da se toznikova
zahteva za dostop do tonskega zapisa 24. seje programskega sveta RTV S‘lovenijé
z dne 22. 4. 2013, razen v delu, ki se nanasa na dostop do toéno dologen &asa tega
zvodnega zapisa (ta se nana$a na prosilca), zavrne,

V obrazlozitvi izpodbijane sodbe se je sodis€e prve stopmje strinjalo z razlogi
informacijske pooblastenke, da se dostop ne dovoli, ker zahtevani tonski zapis
vsebuje tudi varovane biometrine osebne podatke ne le &lanov programskega
sveta, ampak tudi drugih aktivnib udeleZencev na seji. Gre za izjemo iz 3. totke
prvega odstavka 6. Clena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja
(ZDIJZ), saj bi razkritje teh podatkov pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v
skladu z zakonom o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1).

Zoper navedeno pravnomotno sodbo sodiS¢a prve stopnje je tozZnik (revident)
vlo#il revizijo. Njeno dovoljenost po vsebini utemeljuje s sklicevanjem na razloga
iz 2. in 3. totke drugega odstavka 83. €lena ZUS-1. Zatrjuje bistvene kr¥itve
dolocb postopka v upravnem sporu in krfitev 10. Clena Evropske konvencije o
&lovekovih pravicah in temeljnih svobogéinah (EKCP) ter 39. &lena Ustave RS.
Predlaga, naj Vrhovno sodis¢e izpodbijano sodbo spremeni tako, da ugodi
tozbenemu zahtevku, podrejeno, naj jo razveljavi in zadevo vrne sodi$€u prve
stopnje v ponovno sojenje, Zahteva povragilo stroSkov revizijskega postopka.

ToZenka v odgovoru zavrata revizijske ofitke in poudarja, da je prosilec od
organa Ze prejel del zahtevanega posnetka, na katerem je obravnavan oziroma se
posnetek nanaSa panj, zato zavrnitev njegove zahteve za pridobitev preostalih




delov posnetka zelo verjetno ne prinasa ,,zelo hudih posledic za stranko“. Prav
tako informacijski pooblasenki ni znano, da bi bila praksa sodis¢ o vpraSanju
javne dostopnosti zvoénih zapisov organov neenotna. Predlaga, naj Vrhovno
sodisce revizijo zavrZe ali v celoti zavrmne.

K L tocki izreka:
Revizija ni dovoljena.

Po drugem odstavku 83. &lena ZUS-1 je revizija dovoljena, &e je izpolnjen eden od
tam navedenih pogojev. Po ustaljeni upravnosodni praksi Vrhovnega sodista je
trditveno in dokazno breme o izpolnjevanju teh pogojev na strani revidenta, saj
revizije po uradni dolZnosti ni mogode dovoliti. Vrhovno sodisée glede na
znacilnosti tega pravnega sredstva ter svoj poloZaj in temeljno funkcijo v sodnem
sistemu svojih odlogitev o tem, da revizija ni dovoljena, podrobneje ne obrazlaga
(razlogi za to so pojasnjeni v sodbi X Ips 420/2014 z dne 2. 12. 2015).

Kaksne so zahteve za to, da se dolodeno pravno vpraSanje upoSteva kot
izpolnjevanje pogoja za dovoljenost revizije iz 2. tocke drugega ‘odstavka
83.  €lena ZUS-1, izhaja iz ustaljene prakse Vrhovnega sodiS¢a (npr. sklepi
X Ips 286/2008 z dne 19. 6. 2008, X Ips 189/2009 z dne 4. 6. 2009,
X Ips 423/2012 z dne 29. 11. 2012, X Ips 302/2013 z dne 13. 3. 2014).

Po presoji Vrhovnega sodii¢a revident, ki kot pomembno pravno vpraSanje
izpostavlja ,,pi'oblem nedopustnosti razkritja tonskega zapisa javne seje
programskega sveta RTV Slovenija z dne 22. 4. 2013%, omenjenega pogoja ni
izpolnil. Z navedenim namrcc ni postav11 vpraSanja, na katerega naj Vrhovno
sodis¢e odgovori, ampak; je le opredehl predmet obravnavanja v konkretnem
upravnem spory, to je. zakomtost zavrnltve posredovanja zahtevanega tonskega
zapisa, in e to na povsem splo§n1 ravni, ne da bi problematiziral konkretni vidik
odlocanja in z njim v zvezi postav11 konkretno pravno vprasanje. Poleg tega niti iz
razlogov revizije ni mogo&e razbrati, zakaj naj bi sodi§€e prve stopnje omenjeni
»problem®, ki je materialnopravne narave, re§ilo nezakonito. Revizijski razlogi se
namre$ v prvi vrsti nanaSajo na zatrjevane absolutne bistvene kritve dolotb
postopka v upravnem sporu v smislu, da sodi$¢e prve stopnje svoje odlogitve ni
obrazloZilo, da se le sklicuje na drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1 in da ni
ocenjevalo revidentovih trditev, ki naj bi bile relevantne za presojo v konkretni
zadevi (da se je spremenila praksa informacijskega pooblaséenca glede
posredovanja informacij, ki vsebujejo biometri¢ne podatke). Revident ne more
utemeljiti pravnega vpraSanja niti s stalif¢em, in sicer da bi moralo sodiSCe
ugotaviti, da razkritje posnetka seje pomeni isto kot enkratno razkritje lastnosti
govorcev pri poslusanju v Zivo, saj isto¢asno sam navede, da je razlika, ker je to na
posnetku trajno fiksirano razkritje.




9.

10.

11.

Za dovoljenost revizije tudi ni izpolnjen pogoj iz 3. toke drugega odstavka
83. ¢lena ZUS-1. Zelo hude posledice, ki so nedoloden pravni pojem,. je treba
izkazati v vsakem primeru posebej. Upostevaje pravilo o ‘trditvenem in
dokaznem bremenu ter ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega sodiséa (npr.
X Ips 212/2008 z dne 4. 11. 2010, X Ips 85/2009 z dne 19. 8. 2010,
X Ips 148/2010 z dne 19. 8. 2010) mora revident obrazloZiti, kaksne konkretne

‘posledice ima zanj izpodbijana odlogitev, navesti razloge, zakaj so te posledice

zanj zelo hude, in to tudi izkazati. Revident s svojimi navedbami, da ,,ni izvedel
dejanskega stanja zapisa seje Programskega sveta RTV Slovenija, kar pomeni, da
tudi ne more niti oceniti ali je bila o njem izraZena pozitivna ali negativna
vrednostna ocena in glede na to, da je o€itno Ze bil subjekt publicistiénega
ocenjevanja oziroma razpravljanja, to pomeni tudi, da bo lahko v bodote prav
tako®, izpolnjevanja tega pogoja ni izkazal.

Vrthovno sodige je zato revizijo kot nedovoljeno zavrglo (89. &len ZUS-1).

K IL. tocki izreka:

Izrek o stroskih temelji na prvem odstavku 165. €lena in prvem -odstavku
154. ¢&lena Zakona o pravdnem postopku v zvezi s prvim odstavkom
22. ¢lena ZUS-1.

Ljubljana, 2. marec 2016
Predsednik senata:
Peter Golob, L.r.

Ta prepis je soglasen z iz
/¥ Podpis pristojuega delavca sodis¥a:




