V IMENU LJUD STVA

Vrhovno sodlsce Repubhke Slovemje Je v senatu k1 S0’ ga sest _ljah vrhovm sodnlk1
Peter Golob kot predsedmk ter dr. Erik Ker$évan in Marko Pl’l_] ateIJ kot clana '

ob sodelovanju visje pravosodne svetoValke Mase Trbanc Logar kot_, zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeCe stranke: DRZAVNI IZPITNI CENTER Kajuhova ulica

32U, Ljubljana, ki jo zaatopa odvetmska drusba rerfolja LJublc Bauk 0. p.,d.-0: 0.,

odvetnik Dino Bauk Slomskova ulica 17, Ljubljana, zoper toZeno stranko:

REPUBLIKA SLOVENIJA ki jo zastopa Informacijski pooblascenec Ljubljana, ob

udelezbi prizadete osebe: kl jo zastopa
odvetnik v Mariboru,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o reviziji toZefe stranke zoper sodbo Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije
1U 630/2016-24 z dne 7. 9. 2016,

na seji 7. februarja 2018




RAZSODILO

stroske postopka v v151m 559 98 EUR Z zakonsklml zém ml obrestml i tCCC_]O

od prvega dne po 1zteku roka za 1zp01n1tev obveznostl plac11a S

OBRAZLOZITEV

Z 1zpodb1_]ano sodbo I U 630/2016 24 z dne 7 9. 2016 je sod1sce prve stoane na
podlag1 63. clena Zakona 0 upravnem sporu v nadaljevan_]u ZUS 1) zavrnilo
tozbo toZede stranke (v nadaIJevanJu rev1denta) zoper odlocbo toZene stranke
§t. 090-293/2015/18 z dne 23. 3. 2015 (prav1lno zZ dne 23. 3. 2016) Revident je
navedeno odlo¢bo 1zpodb13 al v delu (1. todki 1z_reka), ' katerem je toZena strank_a
delno ugodila pritozbi prosilca | (prizadete stranke v tem upravnem
sporu, v nadaljévanju prosilec), odpravila odlocbo revidenta z dge 23.11.2015 in
odlogila, da je revident dolZan prosileu v roku 31 dni od vrogitve te odlodbe v
elektronski obliki posredovatl dokumiente, iz katerih izhajajo aritmeti¢ne sredine
doseZenih totk udencev na nacionalnem preverjanju znanja (v nadaljevanju NPZ)
v letu 2015 za predmete sloven3&ina, angle$¢ina in matematika, po Solah, za vse
osnovne $ole, ki so sodelovale na NPZ, pri &emer mora organ prekriti tiste
rezultate, kjer so na posameznem preverjanju sodelovali manj kot trije ucenci (to
je 1 ali 2 udenca), in sicer glede udencev v 6. razredu osnovnih ol v letu 2015
(1. a. to¢ka izreka) ter uencev v 9. razredu osnovnih ol v letu 2015 (1. b. tocka
izreka).

Sodis¢e prve stopnje se v obrazloZitvi izpodbijane sodbe strinja s staliS¢i toZene
stranke in njenimi.razlogi za odlogitev (drugi odstavek 71. €lena ZUS-1) ter
dodatno obrazloZi, da tudi samo meni, da zahtevani dokument obstaja in da toZeca
_stranka ne krsi dolodila 64. Glena Zakona o osnovni $oli (v nadaljevanju ZOsn), ce
dokument posreduje prosilcu. ToZena stranka je pravilno ugotovila, da je
zahtevane dokumente mogode pripraviti z uporabo obstojeega radunalniskega
sistema in da je priprava zahtevanega dokumenta za toZe¢o stranko tudi relativno
enostavna in vanjo ni treba vloZiti nesorazmernega napora ter da je namen




sprem‘emvtako da tozb1 ugod1 1n 1zpodb13ano odlocbo "
tako, da prltozbo prosﬂca zavrne ter potrd1 odlocbo tozece
dne23 11. 2015 |

Tozena stranka ter prosﬂec kot strarika z interesom v tem upravnem sporu v, svoph
odgovonh na rev121Jo nasprotuJ eta trdltvam rev1denta in predlagata da se revizija
zavrZe kot nedovol_] ena oz1roma zavrne kot neutemeIJ ena S

Vloge, ki jo je'révident vlozil po poteku roka za Vloiitev reva e, Vrhovno sodiste

pri svoji presoji ni upostevalo, saj tovrstnih naknadnih viog Zakon o pravdnem
postopku (v nadaljevanju ZPP), ki se primerno uporabl_]a v upravnem sporu, ¢e
ZUS-1 ne dologa drugae, ne predvideva.

K L tocki izreka:
Revizija je utemeljena.

Revizija je dovoljena na podlagi 2. to¢ke drugega odstavka 83. &lena ZUS-1,! saj
gre za odlolitev 0 pomembnem pravnem vpraanju, o katerem v sodni praksi
sodis¢a prve stopnje ni enotnosti, in sicer glede dostopa do podatkov o povpreénih
vrednostih doseZkov udencev na NPZ pri posameznem predmetu po osnovnih
Solah.? V zvezi s tem se kot osrednje zastavlja vprasanje, kdaj je mogoge $teti, da
informacije, ki se nahajajo v elektronski obliki v podatkovnih zbirkah zavezanca
za dostop do informacij javnega znacéaja, obstajajo v zahtevani obliki dokumenta v

Z novelo Zakona o pravdnem postopku - ZPP-E (Uradni list RS, §t. 10/2017) so bili &rtani 83. &len in
86. do 91. ¢len ZUS-1 (drugi odstavek 122. &lena ZPP-E), to so dolotbe ZUS-1, ki so v upravnem
sporu urejale pogoje za vloZitev in dovoljenost revizije ter revizijski postopek pred Vrhovnim
sodi§¢em. Ker pa je v tem upravnem sporu izpodbijana sodba sodiséa prve stopnje izdana pred
zacetkom uporabe novele ZPP-E, to je pred 14. 9. 2017, se glede na tretji odstavek 125. ¢lena ZPP-E
ta revizijski postopek konéa po pred uveljavitvijo ZPP-E veljavnima ZUS-1 in ZPP.

Revident uveljavlja, da se izpodbijana sodba razlikuje od vseh sodb sodi¥ga prve stopnje, ki so bili
zanj ugodno reeni v sporih z isto stranko (prosilcem) in sicer: 1 U 1167/2014-12 zdne 28. 9. 2015,
1 U 1760/2014-12 z dne 25. 11. 2015 in I U 2052/2014-14 z dne 6. 1. 2016. V nadaljnjem citira tudi
druge sodbe in v zvezi s temi poudarja krSitev zaupanja v pravo z izdajo izpodbijane sodbe.
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prevelj an_]u znanJa v letu 201 5za predmete slovens 1n i, a
Za posamezno osnovno Solo (1. tocka obrazloz1tve)

Vprasanje a11 dokumentkkot 1nformacua Javnega znacaja obstaJa Je tako de_]ansko

kot tudl pravno vprv anje PO_]Cm ,,doku1hent“; k1 ga uporab1 ZDIJZ3 za
opredelitev obhke 1nformac1Je ki je dostopna kot 1nformacxja Javnega znacaJa je
kot zakonski pojem predmet pravne razlage Ce dologena mformacua ne obstaja \
obliki dokumenta v smislu ZDIJZ, tudi e more biti dostopna kot informacija
Javnega znadaja, saj je organ ni dolan na novo ustvariti. Prek pravne opredelitve
pojma ,,dokumenta“ je zato doloCen tudi izhodiséni obseg mformacu, ki so lahko
ob izpolnjevanju ostahh zakonskih pogojev dostopne javnosti.

. V povezavi z navedenim vprasanje se zastavi tudi revizijsko vprasanje dostopa do
podatkov v elektronski obliki iz radunalnisko vodenih podatkovnih zbirk pri
nosilcih oblasti in drugih osebah, ki so zavezanci za dostop do informacij javnega
znadaja (1. &len ZDIJZ,* v nadaljevanju organi). Na navedeni naéin se pri organih
informacije hranijo in obdelujejo vse pogosteje,’ tako da je mogo&e celo trditi, da
je elektronska oblika informacij postala prevladujoda oblika, v kateri se dokumenti
tudi lahko posredujejo upravi€enemu prosilcu za dostop do informacij javnega
znadaja.

. Dostop do podatkov v elektronski obliki se po svojih znadilnostih bistveno
razlikuje od podatkov v fiziéni obliki, torej tistih, ki so zapisani na fizi€nem
nosilcu zapisa (fizinem dokumentu), saj so v slednjem primeru neposredno

Prvi odstavek 4. &lena ZDIJZ doloca: ,Informacija javnega znadaja je informacija, ki izvira iz
delovnega podrogja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali
drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.*

V njem je doloceno, da so organi v smislu ZDIJZ: drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluZb.
Navedene oblike hranjenja podatkov urejajo tudi drugi predpisi, npr. Zakon o wvarstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva, Uredba o upravnem poslovanju.
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» predmet racunalmske obdelave Zato ]e 78 odgﬂ;_ v
presod1t1 katere so t1ste znac11nost1 tovrstmh podatkov k1 *

bst take zblrke podatkov
nelocljlvo povezan. V tem srmslu se kaze moznost obdela‘ navedemh podatkov
celo kot Bistveni element obstOJa podatkovne zblrke v elektro skl"o»bhkl saJ sama
zbirka tovrstmh podatkov brez navedemh racunalmsklh le n1ma ne prave
funkcije in ne zelemh uinkov. '

. Pri dostopu do informacij javnega znadaja s ciljem transparentnega delovanja

organov pri opravljanju javnih nalog je klju¢no, da se pdéar'neznik'u omogo&i
dostop do podatkov, ki se v taki zbirki nahajajo, e temu nasprot1 ne stojijo
deJanske ovire oziroma zakonske omejitve ali prepoved1 To sicer pomeni, da je
mogode v dologenih primerih ob 1zpolnjevanju zakonsk1h zahtev celo §teti za
upraviéeno, da posamezni prosilec pndob1 kot dokument, ki j _]C 1nformacua javnega
znadaja, celotno zbirko podatkov, s katero razpolaga organ. Navedeno pa seveda
ne izklju€uje moznosti, da se prosilcu na njegovo zahtevo posreduje le posamezen
del navedenih podatkov oziroma omogo¢i vpogled vanje, ¢e se njegova zahteva
omeji le na dologene podatke. Organ mora za ta namen prosilcu posredovati
zahtevane informacije, ki jih je mogoce iz podatkovne zbirke pridobiti z uporabo
tistih orodij, ki so za dostopanje do navedenih elektronskih podatkov na voljo in so
sestavni del njihove obiCajne uporabe, lahko pa tudi omogo€i, da prosilec sam
uporabi navedena radunalni§ka orodja za dostop do podatkovne zbirke. To je
nelogljivo povezano z zagotavljanjem ucinkovitega dostopa do informacij javnega
znadaja, saj je ob sodobni mmnoZici podatkov v elektronski obliki kljuénega
pomena prav moZnost, da se prosilec prek uporabe navedenih orodij lahko seznani
s tistimi informacijami, ki so povezane z izvrSevanjem nalog organa. Navedene
obveznosti organa pa so lahko z zakonom tudi izkljuene ali omejene, o demer ved
v nadaljevanju.

. V tem smislu mora torej organ zagotoviti dostop do informacij javnega znacaja

Tudi ob vkljuditvi v podatkovno bazo so lahko dolodene oblike take, da obdelavo omejujejo,
npr. posnetki dokumentov (skenirani dokumenti, mikrofilmske kopije), ki niso pretvorjeni v
radunalni$ko obliko besedila.




povezav namrec n1 vmo'goce stet1 da lahko tékl podaﬂq oziroma njlhove povezave

tvorijo’ dokume;‘r;t',;"s_ -katerim;ragpplag'a o’rga"v_ ,k1 b1 b11 lahko dostopen kot
mfonnacga Javpgg_a,z‘r;l_ggaja v sgmslu ZDIJ Z -

. Ceprav bi bilo tehmcno enostavno in mogoce medsebOJno povezovatl dolocene
elektronske podatke: v navedenih zbirkah, je pri tem treba uposteva’u tudi omej jitve,
ki jih za posamezne vrste ali oblike podatkov doloca zakon. Take ome_utve SO
uveljavljene npr. na podroqu varstva osebmh podatkov 54 Je lahko prepovedan
dolocen nagin dostopa do podatkov? ali njihovo medsebOJno povezovan_]e ali pa to
preprecujejo specialne omejitve. Navedene omejitve torej pravno preprequ &jo; ‘da
bi se iz obstOJec1h podatkov v elektronski ob11k1 z racunalmsko obdelavo
oblikovali podatk1 ki bi pomenili dokument organa v smislu ZDIJZ Pri tem gre
torej za vprasanje, ali pravne omejitve preprecujejo, da bi se informacije, ki

V tem smislu tudi Sodi¢e Evropske unije v sodbi v zadevi C-491/15 P, Typke zoper Evropsko
Komisijo, z dne 11. 1. 2017, 36. - 39. to¢ka obrazloZitve.

Prvi in drugi odstavek 199. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi dolocata:

(1) Dologbe tega zakona o javnosti zemljigke knjige ne veljajo za dostop do podatkov o imetnikih
pravic, ki niso vezani na posamezno nepremi¢nino, etudi je taken dostop v informatizirani glavni
knjigi tehni¢no (programsko) mogog.

(2) Nih¢&e nima pravice do dostopa do podatkov, ki so shranjeni v informatizirani glavni knjigi na
nacin, ki bi omogocal ugotov1tev ali je dolofena oseba lastnik oziroma imetnik druglh pravic na
katerikoli nepremicnini.*

Clen 15 Zakona o varstvu osebnih podatkov npr. dolota: “Avtomatizirana obdelava osebnih
podatkov, pri kateri se o posamezniku lahko sprejme odlogitev, ki ima za posledico pravne uginke v
zvezi z njim ali na njega znatno vpliva in ki temelji zgolj na avtomatizirani obdelavi podatkov, ki je
namenjena ovrednotenju nekaterih osebnih vidikov v zvezi z njim, kakr¥ni so zlasti njegova
uspesnost pri delu, kreditna sposobnost, zanesljivost, ravnanje ali izpolnjevanje zahtevanih pogojev,
je dovoljena le, &e je odlogitev:

1.sprejeta med sklepanjem ali izvajanjem pogodbe, pod pogojem, da je pobuda za sklenitev
ali izvajanje pogodbe, ki jo je vloZil posameznik, na katerega se osebni podatki nanagajo, izpolnjena
ali da obstajajo primerni ukrepi za varstvo njegovih zakonitih interesov, kakréni so zlasti dogovori, ki
mu omogodajo ugovarjati taksni odlogitvi ali izraziti njegovo stalisce;

2. dologena z zakonom, ki doloda tudi ukrepe za varstvo zakonitih interesov posameznika,
na katerega se nana$ajo osebni podatki, zlasti moZnost pravnega sredstva zoper takino odlogitev.*
Omejitev povezovanja zbirk osebnih podatkov vsebuje tudi 84. &len Zakona o varstvu osebnih
podatkov.




8. Navedeno tOI’C_] vod1 do sklepa da je kot dokument y snnslu"'.p'_f___ega odstavka
4, clena ZDIJZ stetl ”"_s'c_ podqtke, ;ki se v ellektrionsk_i,‘o_bh naha]ajo v zblrkah
podatkov pri organu s tem pa tud1 vse podatke,'- ki jih je: mogoce in pravno

dopustno medsebOJno povezatl 021roma zdruzm z uporab t1st_1h racunalmsklh

orodij, k1 50 ustvaqeha za delo z navedennm zbirkami podatkov, so z njlrm
- neloglji ivo povezana inki th pri svojem delu uporablj ajo zaposlem pr1 navedenem
organu oziroma druge pooblascene osebe, ki so povezane z izvajanjem nalog
organa. Odlodilno je, da gre za obstojeéa raéuriahli;éka' ‘o'r"odja za dostop do
podatkov v elektronskl obliki, ki omogoéijo prosilcu enak dostop, kot ga ima do
teh podatkov organ in da ne gre za uporabo novih racunalmsklh orodij oziroma za
uporabo obstojecih orole na nadin, ki za dostop do podatkov iz elektronske zb1rke
podatkov ni predviden oziroma dopusten

. Ob navedenem pa je za dostop do navedenih dokumentov iz podatkovnih zbirk v
elektronski obliki kot informacij javnega znadaja treba upoStevati tudi druge
zakonske omejitve, ki jih dolodajo ZDIJZ in drugi zakoni. Med njimi je
pomembno tudi poudariti omejitev, da na posredovanje navedenih podatkov lahko
vplivajo tudi razlogi, povezani z zagotavljanjem nemotenega dela organa (Cetrti
odstavek 5. &lena ZDIJZ," 11. togka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ" itd.). To
pomeni, da posredovanje navedenih informacij ne sme nesorazmerno obremeniti
ali celo ogroziti temeljnega opravljanja temeljne funkcije ali dejavnosti organa,
torej tistih javnih nalog, zaradi katerih je bil doloen organ ustanovljen, kar je
odvisno tudi od tehniéne in kadrovske opremljenosti dolodenega organa.'? To e

,,Organ mora v &im vedji meri zagotavljati informacije javnega znagaja v elektronski obliki, vendar
ni dolZan za potrebe ponovne uporabe informacij javnega znagaja zagotavljati pretvorbe iz ene oblike
v drugo ali zagotoviti izvledkov iz dokumentov, kadar bi to pomenilo nesorazmeren napor izven
preprostega postopka ter tudi ne nadaljevati z ustvarjanjem dologenih informacij samo zaradi
ponovne uporabe s strani drugih organov ali drugih oseb.” -

Organ prosﬂcu zavme dostop do zahtevane informacije, &e se zahteva nanaa na ,,podatek iz
dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi
njegovo razkritje povzrogilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa.* V zvezi s tem tudi
sklep Vrhovnega sodi$éa X Ips 320/2010 z dne 1. 9. 2011.

Navedeno nagelo sorazmernosti pri dostopu do dokumentov institucij EU priznava tudi sodna praksa
SEU, npr. sodba C-353/99 P, Svet proti Hautala, z dne 6. 12. 2001, sodba C-127/13 P, Strack proti
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.,'Ob‘! navedemh .ih‘o‘di "1h Je mogoce tud1 razresltl‘obra" avani upravm spor: ,‘ Med
\strankama ]e ] da se podatk1 0 NPZ nahajajo pri revid ntu‘ vendar pa ne v

ob11k1 ki b1 omogocala n_]lhOVO medsebOJno primerjavo,- kot to. zeh pr1dob1t1
pros11ec Prav tako Je tudi- nesporno da je mogoce pbvezavo med podatk1 ki jo
zeh pr1dob1t1 prosﬂec obhkovatl z uporabo racunalmsklh orodij, ki-so povezana z
ObS’[O_] eco,zblrko podatkov karJe stonla tud1 toz ”"a strank prek mformatlka kij JC
\ okv1ru j enih pristoj nost1 (ogled m camera) navedena orodJ _ uporabll in ustvanl
zapro$eno povezavo med podatk1 Ali bi tako povezavo lahko s svojimi
kadrovskimi zmoznostrm tehni¢no Vzpostavﬂ tudi rev1dent s1cer ostaja odprto,
vendar revident temu ne ugovarja. Prav tako pa po drugl stram v tem sporu ni bilo
prerekano dejstvo, da take povezave podatkov NPZ sam revxdent ni nikoli uporabil
zaradi upoStévanja omejitev, ki jih dolo¢a ZOsn, prav tako pa tudi ne pri njem
‘zaposlene osebe, ki do ‘navedene zbirke podatkov oditno lahko dostopajo pri
svojem delu.

. V osmem odstavku 64. &lena ZOsn je dologeno: ,,Podatki in analize o doseZkih
nacionalnega preverjanja znanja se ne smejo uporabiti za razvriSanje $ol.“
Navedena prepoved je povezana tudi s 65. Elenom ZOsn, ki dolo¢a, da se dosezki
nacionalnega preverjanja znanja lahko uporabljajo samo za namen, ki ga dolo¢a ta
zakon. Revidentu je mogoce pritrditi, da je Ze z vidika jezikovne razlage navedene
zakonske dologbe jasno, da je s tem izrecno dolo¢ena omejitev uporabe podatkov
o NPZ, s katerimi razpolaga revident. Ob zakonski omejitvi uporabe podatkov o
NPZ torej revident sam (oziroma zaposleni pri njem) - tudi ob tehniéni moZnosti
dostopa do navedenih podatkov v elektronski obliki in uporabi razpoloZljivih

Komisiji, z dne 2. 10. 2014.

Dostop do podatkov iz sodnih spisov je tudi v ureditvi EU izvzet iz sploSnega dostopa do
dokumentov institucij (npr. Sodba velikega senata SEU C-213/15 P — Komisija proti Breyer z dne
18.7. 2017), posebna ureditev pa velja tudi glede varstva osebnih podatkov iz sodnih postopkov
(Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES - SploSna uredba o varstvu podatkov, npr. 20. tocka preambule). Ob tem ostaja
odprto, ali je glede na posebno naravo gradiva v sodnih spisih v skladu z Ustavo taksna razlaga
ZDIJZ, po kateri je mogoée tudi na njegovi podlagi, ne glede na specialno ureditev v procesnih
predpisih, pridobiti dokumente iz teh spisov (tako 16. tocka obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodista
§t. U-1-16/10, Up-103/10 z dne 20. 10. 2011).




mformacu ozuoma da mu tak dokument posreduje ~Enako’ velja. tudl za kakrsno
koli delovanje rev1denta ki b1 ga V. povezav1 zZ uporabo navedemh"podatkov‘sﬂll
ali vod11 ki 121gravanju ali obidu navedene zakonske prepoved1 (zn fraudem legts
agere). To pa velja kot zavezujode tudi za toZeno stranko ko o dostopu do
informacij javnega znacaja odloda v okviru svoje pristojnosti.

. Ob navedenem je treba Se odgovoriti na vprasanJe a11 je navedena zakonskat

prepoved v neskladju z Ustavo ali EKCP.

. Za presojo, da bi bila ureditev 64. ter 65. ¢lena ZOsn v neskladju z Ustavo ali
EKCP Vrhovno sodi$&e ne vidi nobenih prepriljivih razlogov. Iz revizije izhajajo
argumenti, ki utemeljujejo ustavno dopustni cilj zakonodajalca in varovani javni
interes, ki je po njegovi oceni v tem, da se prepreci razvri&anje osnovnih ol z
negativnimi uéinki (4. str. revizije). Navedena ureditev sicer omejuje zgolj
ravnanje revidenta, vendar pa je njen dejanski odraz tudi v omejitvi dostopa do
informacij s strani prdsilca, ki bi mu bile v odsotnosti navedenih prepovedi iz
ZOsn lahko dostopne v obliki dokumenta in s tem - ob izpolnjevanju drugih
zakonskih pogojev iz ZDIJZ - tudi kot informacija javnega znacaja.

. Vendar pa kljub dejanskim u¢inkom prepovedi iz ZOsn na mo¥nost prosilca, da bi
. od revidenta pridobil zaproSene informacije o NPZ, ni videti, da bi §lo za poseg v
39. &len Ustave,' pa tudi &e bi §lo za tak poseg, ni videti razlogov, da bi bil kot tak
nedopusten. Navedena omejitev ZOsn namre¢ omejuje le dostop do doloenega
vpogleda v elektronske podatke podatkovne zbirke revidenta o rezultatih NPZ, iz

Ta doloa:,,Zagotovljena je svoboda izraZanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih
oblik javnega obveS€anja in izraZanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in §iri vesti in
mnenja.

Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni
interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.“




pomembnost1 za 51rso ]avnost in ne le morebltne splosne: zanimivost N_"vedbe

prosﬂca da ,,rad SVO_]a ugotavljanja razrmsljanja i raziskave'deli'z j v_nostJo ker
zeli 1Zb01_]SElI‘l_]e ured1tve in z1v1_1 enJa Tjudi v SlOVGm_]l na ‘mnogil podrockjlh“ (3 str
odgovora na I‘CVIZI_]O 'v-zvézi z ZatI] evano kI'SltVl_]O d ) svobode 1ZrazanJ a) tega ne
1zkaqueJo in ne utemeljujejo Prav tako tud1 ni zkazana‘ navedba’ pros1lca da Je
brez pndobltve teh podatkov posezeno v nj egov ‘svobodo 1zrazanJa ,,saJ nie more
sv031h clankov ra21skav in seznamov deht1 z _]aVIlOStJO in _'odelovatl v Javm
razpravi, saJ ni razv1dno niti, o katenh javno pomembmh v1d1k1h b1 zelel Ob_] aviti
&lanke, oziroma katere znanstvene ramskave izvaja pros11ec mt1 o Cem naJ bi taka
javna razprava Ze potekala ali bi Sele morala potekatl da bi 1zkazova1a kntenJe ki
jih glede varstva te prav1ce dolodata Ustava ter EKCP Zato v zadev1 ni razviden
javni interes za razkntJe teh podatkov, ki j je pogo1 za pnznanje pravice do dostopa
do informacij javnega znacaja kot enega od v1d1kov prav1ce do svobode 1zrazanja
iz 10. &lena EKCP, posledi¢no pa tudi ni razvidna neustavnost citiranih zakonskih
omejitev ZOsn.'” Glede na navedeno se Vrhovnemu sodisdu ni tfebé podrobneje
opredeliti, ali bi bil prosilec lahko subjekt, ki bi bil upravi¢en do navedenega
varstva, saj ni razvidno, za potrebe katere znanstvene raziskave s podrocja njegove
strokovne specializacije bi bile navedene informacije nujno potrebne (kakovost

Sedmi odstavek 64. lena ZOsn doloda le, da so dosezki nacionalnega preverjanja znanja ,, dodatna
informacija 0 znanju udencev.*

V zvezi s tem je pomembna tudi odlogitev, ki jo je Evropsko sodi¥te za &lovekove pravice (v
nadaljevanju ESCP) nedavno sprejelo v zadevi Sioutis zoper Gréijo z dne 29. 8. 2017, (3t. 16393/14),
24. odst. in nasl.

Drugade kot Ustava EKCP.izrecne dolocbe o dostopu do mfomacu javnega znacaja nima, temve¢ jo
ESCP razlaga kot enega od vidikov 10. élena EKCP. ESCP je v zadevi Magyar Helsinki Bizottsag
zoper MadzZarsko z dne 8. 11. 2016 (8t. 18030/11), da morajo zahtevani dokumenti izpolnjevati test
javnega interesa, da je lahko zahteva za njihovo razkrije na podlagi 10. &lena EKCP utemeljena;
javni interes, ki se ga presoja v vsakem primeru, pa terja prizadetost splodne javnosti kot celote
oziroma vplivajo na bivanje in njihovo Zivljenje v dolo€eni skupnosti.
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prav1ce proste 1zb1re v katero solo b1 zele
vplsat1 otroka (Ie) v Javno osnovno solo ah '

clovekove prav1ce se Vrhovno sod1sce podrobneje ne’ of edeljujey saJ ostaJaJo

zgolj na ravm splosnost1 inne vsebuj C_]O ustavnopravne argumentacue

. Revident je s toZbo zahteval odlocitev v sporu polne Junsdlkcue in postavﬂ temu
ustrezen tozbeni zahtevek Ker v zadevi ni ne pravnih in neé deJansk1h ovir, da ne
bi s ciljem zagotov1tve udinkovitega sodnega varstva o' tem s spremembo
izpodbijane sodbe odlocﬂo Vrhovno sodisce, _]C odlocﬂo tako kot 1zhaja iz izreka
te sodbe (prvi odstavek 94. glena ZUS-1 v povezav1 s 65. clenom ZUS- 1).

K II. tocki izreka:

. Ker je revident z revizijo uspel, saj je Vrhovno sodiS€e izpodbijano sodbo
spremenilo tako, da je tozbi ugodilo in izpodbijano odlotbo toZene stranke
spremenilo tako, da je pritoZbo prosilca zavrnilo, je na pbdlagi prvega odstavka
25. ¢lena ZUS-1 v zvezi z prvim odstavkom 154. ¢lena in drugim odstavkom
165. &lena ZPP odloéilo tudi o stroskih upravnega spora pred sodiS€em prve
stopnje (revident stroS§kov revizijskega postopka ni priglasil). PriglaSene stroSke je
odmerilo v skladu z Odvetnisko tarifo (v nadaljevanju OT) in Zakonom o sodnih
taksah. Potrebni stroski na prvi stopnji obsegajo nagrado za tozbo 500 tok (druga
alineja 1. tocke tar. §t. 30 OT) in za prvo obrazloZeno (pripravljalno) vlogo
500 to¢k (prva alineja 2. tocke tar. §t. 30 OT), kar glede na vrednost tocke
0,459 EUR (prvi odstavek 13. ¢lena OT) znasa 459,00 EUR. Z 22 % DDV

ESCP v citirani zadevi Magyar Helsinki Bizottsag zoper MadZarsko poudarja pomen take funkcije
(social watchdog, 159. odst. ter 164. in nasl.) za to, da je dolofena oseba upravicena do varstva
navedenega vidika pravice iz 10. &lena EKCP (novinar, nevladna organizacija, znanstveni
raziskovalec za potrebe njegovih znanstvenih raziskav itd.).

Neprerekane ostajajo tudi trditve revidenta, da vefina Evropskih drZav navedenih podatkov ne
objavlja oziroma, da so njihove objave izrecno prepovedane (npr. Irska, Danska).

Star8i lahko vpiSejo otroka v drugo osnovno $olo le, e ta Sola s tem soglaSa, moZen pa je tudi vpis v
zasebno osnovno $olo brez koncesije (48. ¢lenu ZOsn).
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rev1dentov1 strosk1 tako skupaj znasa]o 559»98 EUR Tozena "'t nk ‘th JC ':
'_ rev1dentu dolznv. ' i > te - s0d : 5. tetn rokt

4 zakonsko dol Eeniti zamudn1m1 obrestrm do plac11a O vracilu ' placamh sodmh

taks bo Qd10c110 sodisCe prve stopnje (tocka C. Opombe 6 1 "Taksné tanfe) '

' Ljubljana; 7. fbruar 2018

Predsedm :bsenata
Peter Golob Lr:

"Da prepis Je soglasen z rvirni .
Pedpm mstogneg& delayea sadeﬁa.




