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Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici
in sodnik Martina Lippai, kot predsednica, ter Irena Badoxlzinac-Bjelié in mag. Gorazd
Kaobler, kot ¢lana, |

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Tine Kovacic, :kot zapisnikarice,

v upraviiem sporu toZefe stranke . ki jo
zastopa . zoper tozlcno snanko REPUBLIKA
SLOVENMJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o reviziji toZefe stranke zoper sodbo Upravnega sodi¢a Republike Slovenije v
Ljubljani 1U 1551/2012-8 z dne 4. 7. 2013,

na seji 15, januarja 2014



SKLENILO:

Revizija se zavrie.

OBRAZLOZITEV: !

1

|
Zoper pravnomoc¢no sodbo prvostopenjskega sodiééé, navedeno v uvodu tega
sklepa, je toZeca stranka (v nadaljevanju revidentka) vlozila revizijo, katere
dovoljenost utemeljuje z razlogi po vseh to¢kah drugega odstavka 83. &lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). IProsi za oprostitev placila
sodnih taks za revizijo. '

Revizija ni dovoljena.

Z izpodbijano sodbo je prvostopenjsko sodis¢e na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1 kot neutemeljeno zavmilo revidentkino tozbo zoper odlocbo toZene
stranke, &t. 090—165/2009/i9 zdne 5. 9. 2012, s katerlo je ta ugodila revidentkini
pritozbi, viozeni zaradi molka organa (Okrajnega sodi%ca v Kocevju), in zavmila
revidentkino zahtevo z dne 15. 7. 2009, s katero je zallhtcvala originalne sezname
posestnikov v k. o. Tratna in k. o. Draga. ToZena stranka je odloc¢ala v
ponovljenem postopku na podlagi sodbe Upravnega sodis¢a RS 1 U 512/2010-23 z
dne 7. 12. 2011. Revidentkino zahtevo je toZena stranka zavrnila, ker organ z
zahtevanimi starimi, originalnimi osebnimi imeniki, ne razpolaga, zaradi cesar
niso izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o dostopu do informacij
Javnega znaéaja (v nadaljevanju ZDIJZ). |

Po drugem odstavku 83. élena ZUS-1 je revizija dovciljena, ¢e je izpolnjen eden
izmed tam navedenih pogojev za njeno dovoljenost.|Po ustaljeni upravnosodni
praksi Vrhovnega sodi§¢a je tako trditveno kot dokazno breme o izpolnjevanju
pogojev za dovoljenost revizije na strani revidenta, saj 'revizi_i € po uradni dolZnosti
ni mogoce dovoliti oziroma uvesti. Ustavno sodiiée RS je Ze v ve¢ sklepih (npr.
Up-858/08 z dne 3. 6. 2008, Up-1124/08 z dne 23. 9. 2008, Up-1057/08 z dne 2. 4.
2009, Up-1186/08 z dne 23. 4. 2009 in Up-1808/08 z !dne 17. 9. 2009) ugotovilo,

da tak3no stali§¢e ni v nasprotju z Ustavo RS.

Revidentka uveljavlja dovoljenost revizije po 1. tocki ;drugega odstavka 83. ¢lena
ZUS-1, po kateri je revizija dovoljena, & vrednost izpadbijanega dela dokonénega
upravnega akta oziroma pravnomocne sodbe, ce je sodisce odlocilo meritorno, v
zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izrazena v denarni vrednosti,
presega 20.000,00 EUR.
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Pogoj za dovoljenost revizije iz 1. tocke drugega odstavka 83. élena ZUS-1 v tem
primeru ni izpolnjen, saj ne gre za spor, v katerem bi bila pravica oziroma
obveznost izrazena v denarni vrednosti, temve¢ gre za :spor o zakonitosti odlo¢be o
dostopu do informacije javnega znacaja. Za izraz dename vrednosti gre namres le
pri pravici do prejema dologenega zneska (v denarjuali vrednostnih papirjih) in
pri obveznosti placati dologen znesek (enako Ustavno sodisée v sklepu
U-1-117/09, Up-501/09 z dne 28. 1. 2010). Taksno staliice je Vrhovno sodisCe Ze
zavzelo v Stevilnih svojih odlocbah, kot npr. X Ips i115/2009, X Ips 100/2008,
X Ips 233/2008, X Ips 494/2009, X Ips 407/2009, X Ips 264/2009, X Ips
503/2010, X Ips 182/2011 in X Ips 301/2011.

Po dolo¢bi 2. tocke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1 he revizija dovoljena, ¢e gre
po vsebini zadeve za odloditev 0 pomembnem pravneim vpradanju ali ¢e odlocba
sodi§¢a prve stopnje odstopa od sodne prakse Vrhovn;ega sodisca glede pravnega
vprasanja, ki je bistveno za odloéitev, ali ¢e v sodni praksi sodis¢a prve stopnje o
tem pravnem vpradanju ni enotnosti, Vrhovno sodis¢e pa o tem 3¢ ni odlocalo.

Po ustaljent upravnosodni praksi Vrhovnega sodis¢a (npr. X Ips 286/2008 z dne
19. 6.2008, X Ips 433/2007 z dne 23. 10. 2008, X Ips 655/2008 z dne 4. 12. 2008)
in dolo¢bi prvega odstavka 367. a ¢lena Zakona !o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP) gre za takino vprasanje le, Ce je mogoce od njegove resitve
pri¢akovati razvoj prava preko sodne prakse glede tékega vprasanja, ¢e bi bilo
pomembno za zagotovitev pravne vamosti ali za enotno uporabo prava na
podrodju, na katerega se nanasa vsebina zadeve. Vrhovno sodiste je v veé svojih
odlo¢bah (X Ips 774/2008, X Ips 776/2008, X Ips 151/2008, X Ips 238/2009, X
Ips 406/2009, X Ips 414/2009, X Ips 206/2010, X Ips 278/2010) Ze zavzelo
stali§Ce, da revizija ni dovoljena zaradi pravnih vpra§z}mj, ki se nanasajo zgolj na
splodno razlago pravnih institutov oziroma pojmov, ki v teoriji in praksi ne
sprozajo posebnih dilem, ali zaradi pravnih vpra§énj, na katera je mogoce
odgovoriti Ze z branjem zakonskega besedila.

i
Revidentka je navedla, da gre v obravnavanem pri;meru za odlogitev o vet
pomembnih pravnih vpraganjih, ki ne zadevajo le nje. Izpostavlja vprasanje, ,. ali
Pooblascence lahko posega v pristojnost sodisc, ali lahko po prosti presoji
vsehinsko sam odloéi o zadevi namesto sodiséa.* Nelzvaja, da je v obravnavani
zadevi Informacijski poobla3cenec sam vsebinsko odlo¢il o zadevi, s Cimer je
posegel v pristojnost sodi§¢a (prvoétopenjskega organa), upravno sodif¢e pa je
tak§no odlo¢bo potrdilo. |

Po presoji Vrhovnega sodisca navedeno vprasanje, ki ga revidentka izpostavlja, ni
pomembno pravno vpraganje v smislu doloébe 2. tocke !drugega odstavka 83. ¢lena
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ZUS-1, saj gre za pravno vprasanje, ki v teoriji in praksi ne sproza posebnih dilem
in je nanj mogoce odgovoriti Ze z branjem oziroma jezikovno razlago zakonskega
besedila. Odgovor nanj je namre¢ mogo¢ Ze z bran; em dolocb Zakona o splosnem

1
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) v zvezi z ZI:DIJZ.

ZDUZ ureja postopek, ki vsakomur omogoga dostop do informacij javnega
znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in
izvajalci javnih sluzb (prvi odstavek 1. ¢lena). Po prvem odstavku 37. ¢lena
Zakona o sodiscih je sodid€e drzavni organ, pristojen z:a izvajanje sodne oblasti in
za izvr§evanje sodnih odlocb. Med zavezanci za dos:top do informacij javnega
znacaja po ZDIJZ so tako tudi sodiséa kot drzavni organi, ki v postopku dostopa
do informacij javnega znadaja ne nastopajo v sodni fun!kciji, temve¢ kot zavezanci
za dostop do informacij javnega znaCaja po postcépku dolocenem v ZDIIZ
odlocajo o zahtevah za dostop do informacij javnega znfaéaja.

.V obravnavan zadevi je vsebina upravne zadeve odlocanje o revidentkini zahtevi

za dostop do informacij javnega znacaja, s katerimi naj bi razpolagalo Okrajno
sodis¢e v Kocevju. Po dolocbi ¢etrtega odstavka 27. Fc':lena ZDUZ se postopek s
pritozbo o teh zahtevkih izvaja po dolo¢bah zakond, ki ureja splodni upravni
postopek.

Procesno situacijo, kadar stranka pritozbo vlozi, ker o njeni zahtevi organ prve
stopnje ni izdal odlo¢be (pritoZba zaradi molka organa prve stopnje), kakr$na je
bila v obravnavani zadevi, ureja ZUP v 255. ¢lenu, in sicer v prvem odstavku
doloca, da v primeru, Ce se je stranka pritozila zato, ker o njeni zahtevi organ prve
stopnje ni izdal odlocbe (Cetrti odstavek 222. ¢lena te;ga zakona), zahteva organ
druge stopnje, naj mu organ prve stopnje sporo¢i, zakaj odlocbe ni pravocasno
izdal. Ce spozna, da odlocba iz opravitenih razlogov oziroma iz razlogov, ki so na
strani stranke, ni bila pravocasno izdana, podalj$a organu prve stopnje rok za
odlocbo za toliko &asa, kolikor je trajal razlog za zamuflo, vendar ne ve¢ kot za en
mesec. Ce razlogi, zaradi katerih odlocba ni bilaj pravocasno izdana, niso
opravi¢eni, zahteva organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje poslje
dokumente zadeve (drugi odstavek 255. €lena ZUP).|Doloéba tretjega odstavka
255. ¢lena ZUP pa doloca, kdaj organ druge stopnje samo odlo¢i o strankini
zahtevi, in sicer, 8¢ lahko organ druge stopnje resi zadevo po dokumentih, izda
svojo odlo¢bo; ée je ne more resiti na ta nacin, pa opravi postopek in nato s svojo
odlotbo resi zadevo. Le izjemoma, ¢e spozna, da bo postopek hitreje in bolj
ekonomi¢no izvedel organ prve stopnje, naloZi njelgnu, naj to stori in mu v
dolo¢enem roku poslje zbrane podatke, nakar sam redi zadevo. Taka odlocba je
dokon¢na.
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. 1z navedenih dolo¢b ZUP in ZDIJZ tako jasno izhaja pooblastilo Informacijskega

pooblas€enca, kot drugostopenjskega organa v razmerju do zavezanca za dostop
do informacij javnega znalaja, v tem primeru Okrajﬁ‘cga sodi$¢a v Kodevju, da
sam odlo¢i o zahtevi, o kateri Okrajno sodi§ée v K(i)éevju kot (prvostopenjski)
organ, ni odlo&ilo. Ker citirane zakonske dolo¢be dajejlo jasen odgovor na nacelno
zastavljeno vpraSanje, prvo izpostavljeno vprasanje ni pomembno pravno

vpradanje v smislu 2. to¢ke drugega odstavka 83. ¢lenalZUS-1.

Kot pomembno pravno vprasanje revidentka izpostavfja tudi vprasanje, ,,ali ima
driavni organ (v konkretnem primeru Okrajno sodis':c‘e v Kocevju) pravico do
proste presoje, ali naj dovoli vpogled v dokumentarno gradivo javnega znacaja, ki
gu je skladno z zakonskimi predpisi dolZan voditi in, k!i bi moralo biti v zemljiski
knjigi v Casu uradnih ur ves Cas dosegljivo za vpogl:ed vsem obiskovalcem, ne
samo viagateljici, pri Cemer se dravni organ sklicuje, ida zahtevanili dokumentov
nima, ne glede na to, da se gradivo mora po zakonu trajno hraniti in je bilo e leta
1993 na razpolago v zemljiski knjigi v Kocevju.

. Skladno z ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega s?diééa (npr. X Ips 433/2007

z dne 23. 10. 2008, X Ips 69/2009 z dne 19. 3. 2009, X Ips 592/2007 z dne 21. 5.
2009, X Ips 189/2009 z dne 4. 6. 2009) in z doloébo éet‘nega odstavka 367. b &lena
ZPP mora revident natan¢no in konkretno navesli sporno pravno vprasanje in
pravno pravilo, ki naj bi bilo prekrSeno, okolis¢ine, ki kaZejo na njegovo
pomembnost, ter na kratko obrazloZiti, zakaj je sodi$e prve stopnje to vprafanje
rcdilo nezakonito.

. Po presoji Vrhovnega sodii¢a postavljeno vpradanje ni pomembno pravno

vprasanje v smislu 2. to¢ke drugega odstavka 8§3. élena‘ ZUS-1, saj gre za splo§no
vpradanje, ki je opredeljeno zgolj na nacelni ravni in z‘iahtcva le nacelne oziroma
splo&ne odgovore, ki pa v pravni teoriji in praksi niso~sporni. Naéin in postopek
odlo¢anja drzavnega organa o pravici prosilca, da 'dobi informacijo javnega
znadaja, je namre¢ doloen v ZDIJZ. Ker pa revidentka vprasanje v zvezi s
postopanjem Okrajnega sodi¢a v Kogevju, kot zavezanca za dostop do zahtevane
informacije javnega znalaja, izpostavlja na splo$ni ravni oziroma postavljcncga
vprasanja ne konkretizira, ni zadostila zahtevam po natancni in konkretni
opredelitvi pomembnega pravnega vpradanja po vsebini obravnavane zadeve, ki
,

izhajajo iz prejénje tocke obrazloZitve tega sklepa.
|

. Tudi pogoj za dovoljenost revizije iz 3. tocke drugega |pdslavka 83. ¢lena ZUS-1

po presoji Vrhovnega sodi§€a v tem primeru ni izpolnjei,n. V tej dolo¢bi ZUS-1 je
navedeno, da je revizija dovoljena, ¢e ima odloitev, ki se izpodbija v upravnem
sporu, zelo hude posledice za stranko. Zelo hude! posledice kot pogoj za
dovoljenost revizije so pravni standard, katerega izpolnj:evanje je treba ugotavljati
v vsakem primeru posebej, zato mora revident upo§teva;je pravilo o trditvenem in

weeme eemo b
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dokaznem bremenu in ustaljeno upravnosodno prakso (X Ips 535/2007, X Ips
97/2009, X Ips 428/2009, X Ips 477/2009, X Ips 168/2010, X Ips 273/2010)
opisane posledice in razloge, zaradi katerih so te posledice zanj zelo hude, tudi
izkazati.

|
. Revidentka v obravnavani zadevi zelo hude posledice utemeljuje le z navedbami,

da so ji bile z izpodbijano odlogbo krsene njene ustavne pravice, kar je imelo
zanjo huj$e posledice, ker posledi¢no ni mogla uspesng braniti svoje pravice, ki jo
daje 89. €lena Zakona o denacionalizaciji, saj ni mogla predloziti dokazov, na
katere se je sklicevala v postopku denacionalizacije. ‘

. Glede na pravilo o trditvenem in dokaznem bremenuy (4. tocka te obrazlozitve)

revidentka s temi navedbami zelo hudih posledic izpodbijane odlo¢itve v smislu 3.
tocCke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1 ni izkazala.

. Ker revidentka ni izkazala izpolnjevanja nobenega od uveljavljanih pogojev za

dovoljenost revizije iz drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-], je Vrhovno sodisce
revizijo zavrglo kot nedovoljeno na podlagi 89. ¢lena ZWS-1.

. Revidentka je hkrati z revizijo vlozila tudi predlog za oprostitev placila sodne

takse za revizijo. O predlogih za oprostitev placila sodnilh taks sicer odloca sodisce
prve stopnje (prvi odstavek 12. ¢lena Zakona o sodnil taksah - ZST-1), ki pa je
revidentko Ze s sklepom I U 1551/2012 z dne 27. 11. 2012 oprostilo plaéila sodnih
taks v tej zadevi, torej tudi za revizijo.

Ljubljana, 15. januar 2014

Predsednica senata:

Martina Lippai L.r.

; Ta prepis je soglasen z i

; Podpis pristojnega delavea sodi



