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SKLEP

vrhovno sodiste Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici
in sodnik Martina Lippai, kot predsednica, ter Irena Badovinac-Bjeli¢ in Bojan Dolenc,
kot &lana,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Mage Trbanc Logar, kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozede stranke: , ki jo
zastopa Bojana Ozimek, odvetnica v Ljubljani, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJE, ki jo zastopa Informacijski pooblaScenec, Vognjakova 1, Ljubljana, ob
udelezbi prizadete osebe: OKRAJNO SODISCE V KOCEVJU, Ljubljanska cesta
26, Kodevje,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o reviziji toZefe stranke zoper sodbo Upravnega sodisca Republike Slovenije v
Ljubljani 1 U 512/2010-32 2 dne 7. 12.2011,

na seji 11. julija 2012
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SKLENILO:

Revizija se zavrze.

ToZeca stranka trpi sama svoje stroske revizijskega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Zoper v uvodu tega sklepa navedeno pravnomoéno sodbo sodiséa prve stopnje je
toZnica (sedaj revidentka) vloZila revizijo, katere dovoljenost utemeljuje z razlogi

iz 2. drugega odstavka 83. ¢&lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1).

K I. to&ki izreka
Revizija ni dovoljena.

Z izpodbijano sodbo je sodisée prve stopnje na podlagi 2., 3. .in 4. tolke prvega
odstavka 64. ¢lena ZUS-1 revidentkini tobi delno ugodilo, tako da je odpravilo 3.
toko izreka odlogbe toZene stranke, §t. 090-165/2009/7 z dne 8. 3. 2010, in ji
zadevo vrnilo v ponoven postopek, v preostalem pa je toZzbo zavrnilo na podlagi
prvega odstavka 63. &lena ZUS-1. Z navedeno odlo&bo je toZena stranka o
revidentkini pritoZbi zoper molk Okrajnega sodi¥¢a v Kotevju (sedaj prizadeta
stranka) v 1. toCki izreka odlo¢ila, da se njeni pritoZbi ugodi, v 2. to&Ki izreka, da
se revidentkina zahteva z dne 15. 7. 2009, s katero Je zahtevala histori¢ni izpisek,
kot neutemeljena zavme, in v 3. to&ki izreka delno ugodila revidentkini zahtevi z
dne 15. 7. 2009, s katero je zahtevala izvirne sezname posestnikov v k. 0. Trata in
k. 0. Draga ter da ji je stranka z interesom dol¥na posredovati tam navedene
fotokopije dokumentov v roku 15-ih dni, v preostalem pa je revidentkino zahtevo
zavrnilo.

Po drugem odstavku 83. ¢lena ZUS-1 je revizija dovoljena, &e je izpolnjen eden
izmed tam navedenih pogojev za njeno dovoljenost. Po ustaljeni upravnosodni
praksi Vrhovnega sodii¢a je tako trditveno kot dokazno breme o izpolnjevanju
pogojev za dovoljenost revizije na strani revidenta, saj revizije po uradni dolZnosti
ni mogoée dovoliti. Ustavno sodiée RS je e v ved sklepih (npr. Up-858/08 z dne
3. 6. 2008, Up-1124/08 z dne 23. 9. 2008, Up-1057/08 z dne 2. 4. 2009,
Up-1186/08 z dne 23. 4. 2009 in Up-1808/08 z dne 17. 9. 2009) ugotovilo, da
tak8no stali&&e ni v nasprotju z Ustavo RS.




Po dolocbi 2. toéke drugega odstavka 83. Elena ZUS-1, ki jo revidentka uveljavlja,
je revizija dovoljena, &e gre po vsebini zadeve za odloditev o pomembnem
pravnem vprasanju ali ¢e odlotba sodi¥ta prve stopnje odstopa od sodne prakse
Vrhovnega sodii¢a glede pravnega vpraSanja, ki je bistveno za odlogitev, ali ¢e v
sodni praksi sodi§¢a prve stopnje o tem pravnem vpraSanju ni enotnosti, Vrhovno
sodi¥ée pa o tem e ni odlotalo. Pomembnost pravnega vprasanja je po dikciji
ZUS-1 treba presojati glede na vsebino zadeve. Skladno z ustaljeno upravnosodno
prakso Vrhovnega sodi$¢a (npr. X Ips 286/2008 z dne 19. 6. 2008, X Ips 433/2007
z dne 23. 10. 2008, X Ips 655/2008 z dnc 4. 12. 2008) in dolo¢bo prvega odstavka
367. a &lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s prvim
odstavkom 22. &lena ZUS-1 je dovoljenost revizije iz tega razloga podana Ie, ¢e je
odloditev 0 tem vpraSanju pomembna za zagotovitev pravne varnosti, enotne
uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse. Skladno z ustaljeno
upravnosodno prakso Vrhovnega sodis¢a (npr. X Ips 433/2007 z dne 23. 10. 2008,
X Ips 69/2009 z dne 19. 3. 2009, X Ips 5922007 z dne 21. 5. 2009,
X Ips 189/2009 z dne 4. 6. 2009) in z dologbo Cetrtega odstavka 367. b &lena ZPP
mora revident natanéno in konkretno navesti sporno pravno vprafanje in pravno
pravilo, ki naj bi bilo prekrieno, okoliscine, ki kaZejo na njegovo pomembnost, ter
na kratko obrazloZiti, zakaj je sodi¥&e prve stopnje to vprasanje resilo nezakonito.

Revidentka v obravnavani zadevi kot pomembno pravno vpraSanje postavija
vpraanje: ,,Kaksna mora biti kvaliteta oziroma stopnja obrazloZitve zavrnitve
zahteve za izdajo dokumenta oziroma vpogled v dokumentarno gradivo na splosno
ter v povezavi z denacionalizacijskimi zahtevki, ki ga okrajna sodis¢a ozriroma
zemljiske knjige skladno z zakonom morajo hraniti, ko se navaja, da podatka
oziroam dokumentarnega gradiva ni (ve¢)?"

Po presoji Vrhovnega sodiSta postavijeno vprasanje ni pomembno pravno
vpraSanje v smistu 2. totke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1, saj gre za splo3no
vpraanje, ki je opredeljeno zgolj na nadelni ravni in ki zahteva le nagelne oziroma
splone odgovore, ki pa v pravni teoriji in praksi niso sporni. Z njim revidentka po
vsebini dejansko zatrjuje razlog bistvenih kritev doloth postopka v upravnem
sporu, ki pa so le (vsebinski) revizijski razlog (2. tocka drugega odstavka 85. ¢lena
ZUS-1) in ne razlog. za dovoljenost revizije. Ker revidentka tako postavljencga
splo$nega vpraSanja ni konkretizirala, ni zadostila zahtevam po natanéni in
konkretni opredelitvi pomembnega pravnega vprasanja po vsebini obravnavane
zadeve, ki izhajajo iz 5. to&ke obrazloZitve tega sklepa.

V zvezi z revidentkinim predlogom za oprostitev platila sodnih taks pa Vrhovno
sodi¢e pojasnjuje, da je bilo njenemu predlogu ugodeno s sklepom sodis¢a prve
stopnje 1 U 512/2010 z dne 25. 5. 2012 in je v tem upravnem sporu opro¥tena
sodnih taks za revizijo.
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Glede na navedeno revidentka ni izkazala, da Je izpolnjen pogoj za dovoljenost
revizije v smislu 2. to&ke drugega odstavka 83. &lena ZUS-1.

K II. toéki izreka

Ker je Vrhovno sodisée revizijo zavrglo, revidentka na podlagi prvega odstavka
165. ¢€lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1 sama trpi svoje
stroSke revizijskega postopka.

Ljubljana, 11. julij 2012

Predsednica senata:
Martina Lippai,L.r.

Th prepis je soglas
Podpis pristojoega delav




