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RAVND SODISCE

21 -09- 20
PREJETO DNE

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

SKLEP

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica

in sodnika Martina Lippai, kot predsednica, ter mag. Gorazd Kob
kot ¢lana,

er in Milica Stern,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Irene Konéina, kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke: JAVNI ZAVOD LEKARNA LJUBLJANA,

Komenskega ulica 11, Ljubljana, ki jo po pooblastilu direktorja Ma
Odvetniska druzba Avbreht, Zajc in partnerji, o. p., d. 0. 0., Ljub

stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informaci|

Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o reviziji toZete stranke zoper sodbo Upravnega sodi§¢a Rep
Ljubljani I U 1003/2010-43 z dne 30. 3. 2011,

na seji 1. septembra 2011

’rka Jakli¢a zastopa
jana, zoper toZeno
jski pooblaséenec,

ublike Slovenije v
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SKLENILO:

Revizija se zavrze.
Predlog za izdajo zaCasne odredbe se zavrze.

Tozeca stranka sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Zoper v uvodu navedeno pravnomoé¢no sodbo sodis¢a prve
stranka (revident) vlozil revizija. Njeno dovoljenost utemeljuje

stopnje je tozeca
s sklicevanjem na

2. to¢ko drugega dostavka 83. ¢lena ZUS-1. Hkrati z revizijo vlaga tudi predlog za

izdajo zaCasne odredbe. Priglasa stroske revizijskega postopka.
K 1. to€ki izreka :

Revizija ni dovoljena.

Z izpodbijano sodbo je sodis¢e prve stopnje na podlagi prvega

odstavka 63. ¢lena

Zakona o upravnem sporu - ZUS-1 zavrnilo revidentovo tozbo zoper odlo¢bo

toZzene stranke, §t. 090-109/2010/4\2 dne 23. 6. 2010. Z na

vedeno odlocbo je

toZena stranka ugodila pritozbi prosilke za dostop do informacije javnega znacaja,

odlogbo tozeCe stranke odpravila in tozeci stranki naloZila, da mora prosilki v

petih dneh od prejema odlo¢be posredovati podatke ‘o bruto
delovne uspesnosti za december 2009 in januar 2010, in sice
pla¢ilnih list za vse pri njej zaposlene, pri ¢emer je dolZna
prekriti vse osebne podatke, razen imena in priimka javnega:
podatke o izpla¢ilih, razen tistih, ki jih prosilka zahteva, to so
D030 (delovna uspe$nost iz naslova prodaje blaga in storite
stranka je namre¢ zahtevi prosilke delno ugodila in ji posred
skupni masi bruto izplagil delovne uspesnosti. Menila je,

podatkov o izplagani delovni uspe$nosti na nacin, iz katere

zneskih izplacane
r v obliki fotokopij
na pladilnih listih
usluZbenca, in vse
podatki pod oznako
v na trgu). ToZeCa
ovala le podatke o
da bi posredovanje
ga bi bila razvidna

vi§ina izpladil za posameznega poimensko navedenega delavcI
varovanja osebnih podatkov po Zakonu o varstvu osebnih poda

Po drugem odstavku 83. €lena ZUS-1 je revizija dovoljena, ¢

a, pomenilo krsitev
tkov- ZVOP-1.

e je izpolnjen eden

izmed tam navedenih pogojev za njeno dovoljenost. Po ustaljeni upravnosodni

praksi Vrhovnega sodi$€a je tako trditveno kot dokazno breme o izpolnjevanju

pogojev za dovoljenost revizije na strani revidenta, saj revizije
ni mogoce dovoliti oziroma uvesti. Ustavno sodis¢e RS je ze

po uradni dolZnosti
v ve¢ sklepih (npr.
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Up-858/08 z dne 3. 6. 2008, Up-1124/08 z dne 23. 9. 2008, Up-
2009, Up-1186/08 z dne 23. 4. 2009 in Up-1808/08 z dne 17. 9
da taksno stalis€e ni v nasprotju z Ustavo RS.

Revident uveljavlja dovoljenost revizije po 2. tocki drugega ¢
ZUS-1, ki doloca, da je revizija dovoljena, ¢e gre po vsebini zad

pomembnem pravnem vprasanju ali ¢e odlo¢ba sodisCa prve s
sodne prakse Vrhovnega sodiSa glede pravnega vpraSanja,

057/08 z dne 2. 4.
. 2009) ugotovilo,

dstavka 83. &lena
eve za odlocitev o
[topnje odstopa od

iki je bistveno za

odlocitev, ali ¢e v sodni praksi sodi$€a prve stopnje o tem vprasanju ni enotnosti,

Vrhovno sodi$¢e pa o tem Se ni odlo¢alo. Pomembnost pravne

ga vprasanja je po

dikciji ZUS-1 treba presojati glede na vsebino zadeve. Skladno z ustaljeno

upravnosodno prakso Vrhovnega sodi$¢a (npr. X Ips 286/2008

lzdne 19. 6. 2008,

X Ips 433/2007 z dne 23. 10. 2008, X Ips 655/2008 z dne 4. 12! 2008) in dolo¢bo

prvega odstavka 367. a ¢lena Zakona o pravdnem postopku — Z

PP v zvezi s prvim

odstavkom 22. ¢lena ZUS-1 je dovoljenost revizije iz tega razloga podana le, Ge je

< o . | .
odlocitev o tem vpraSanju pomembna za zagotovitev pravne varnosti, enotne

uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse. Revizija zato po ustaljeni

upravnosodni praksi Vrhovnega sodi$¢a ni dovoljena zaradi pravnih vprasanj, o
katerih je Vrhovno sodiS¢e Ze odloéilo (npr. X Ips 6/2008, X Ips 47/2009, X Ips

464/2009, X Ips 123/2010, X Ips 131/2010).

Revident kot pomembno pravno vprasanje izpostavlja vprasanj

e : ,.ali sta ime in

priimek javnega usluZbenca v povezavi s podatkom o dodatku na delovno

uspesnost in imenom delodajalca, javno dostopna po dolo¢bah ZDIJZ in ZSPJS*.

. . .. cex. e i
Izpostavljeno vprasanje pa po presoji Vrhovnega sodis¢a ni pomembno pravno

vpraSanje v smislu 2. to¢ke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1. © tem vprasanju je

Vrhovno sodi§¢e ze dolo€ilo. Vrhovno sodisée je v odlo¢bi X I
27. 8. 2009 zavzelo stali¢e, da osebni podatek (ime in
usluzbenca) v povezavi s podatki o uporabi javnih sredstev, ne
iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, torej informacije, ki javnosti

Ker revident izpostavlja vpraSanje, o katerem je Vrhovno so

ps 252/2009 z dne
priimek javnega
predstavlja izjeme
ini dostopna.

disCe Ze odlodilo,

pogoj za dovoljenost revizije iz 2. tocke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1 ni

izkazan.

Revident zatrjevanega pogoja za dovoljenost revizije ni izkazal
sodiiCe revizijo zavrglo kot nedovoljeno na podlagi 89. ¢lena ZU

K II. to€ki izreka :

Ker lahko na podlagi drugega odstavka 84. ¢lena ZUS-1 Vi
zahtevo revidenta izda zaCasno odredbo zaradi razlogov iz dru

, zato je Vrhovno
JS-1.

hovno sodiSée na
gega odstavka 32.
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¢lena ZUS-1 le do odlogitve o reviziji, Vrhovno sodis¢e pa

je revizijo s tem

sklepom zavrglo, je ob smiselni uporabi 89. ¢lena ZUS-1 kot nedovoljeno zavrglo

tudi zahtevo za izdajo zacasne odredbe.

K III. tocki izreka :

Revident z revizijo ni uspel zato sam trpi svoje stroSke revizijskega postopka (prvi

odstavek 165. ¢lena in prvi odstavek 154. ¢lena ZPP v zvezi s
22. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 1. september 2011
P

prvim odstavkom

edsednica senata:

Martina Lippai,l.r.

je soglasen z iz¥4mi




