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Vrhovno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali yrhovna sodnica
in sodnika Martina Lippai, kot predsednica, ter Bojan Dolenc in mag{ Gorazd Kobler,
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Irene Konéina, kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozeCe stranke: VRHOVNO DRZAVNO| TOZILSTVO
REPUBLIKE SLOVENLJE, ki jo zastopa namestnik generalne j{drzavne toZilke
Republike Slovenije Mirko Vrtaénik, proti toZeni stranki:|] REPUBLIKA
SLOVENMJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana, '

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o reviziji toZete stranke zoper sodbo Upravnega sodisca Repuﬂiike Slovenije v
Ljubljani I U 1900/2009-12 z dne 2. 6. 2010 in zahtevi revidenta za izdajo zafasne
odredbe po drugem odstavku 84. ¢lena ZUS-1,

na seji 1. septembra 2011




1I.

SKLENILO:

Reviziji se ugodi, zavrnilni del sodbe Upravnega sodis¢a Republike Slovenije v
Ljubljani I U 1900/2009-12 z dne 2. 6. 2010 se razveljavi in se zadeva v tem
obsegu vrme sodis¢u prve stopnje v novo sojenje.

Zahteva tozecCe stranke za izdajo zacasne odredbe se zavrze.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodis¢e prve stopnje na podlagi 3. to¢ke|prvega odstavka

64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1)) delno ugodilo
revidentovi tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca, §t. 090-94/2009/4
z dne 7. 10. 2009, delno je odpravilo navedeno odlo¢bo tozene stranke v prvi
alineji 1. tocke izreka in v tem obsegu zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven

postopek; v preostalem delu pa je toZbo zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1. Tozena stranka je z navedeno odlo¢bo ugodila {pritoZzbi prosilca
Roka Praprotnika, novinarja Dnevnika d.d. (v nadaljevanju prosilec), in odpravila
odlo¢bo revidenta o zavrnitvi zahteve po vpogledu v evidenco|obiskovalcev pri
revidentu za 10. maj 2009 ter vpogledu v Pravilnik o postopkih in ukrepih za
zavarovanje osebnih podatkov pri izvajanju video nadzora dostopa v uradne

sluzbene oziroma poslovne prostore, §t. Tu 145/08 z dnefl. 12. 2008 (v
nadaljevanju Pravilnik). ToZena stranka je naloZila revidentu, da omogo¢i prosilcu
vpogled v navedeno evidenco, pri Cemer se morajo prekriti imena in priimki
obiskovalcev, ki niso zaposleni pri revidentu (prva alineja 1. tocke izreka odlocbe)
in vpogled v Pravilnik z dologenimi omejitvami (druga alineja 1. toCke izreka
odlocbe). V preostalem delu je toZena stranka zahtevo prosilca iz dne 28. 5. 2009
zavrnila in $e odlogila, da stroski postopka niso nastali (2. tocka 1zreka odlocbe).

Sodisée prve stopnje je tozbo zavrnilo glede vpogleda v delno prekrit Pravilnik. Po
presoji sodis¢a prve stopnje je toZena stranka dolocila prekritje vseh tistih
podatkov v Pravilniku, ki bi lahko kakorkoli predstavljali motnjo pri delovanju
oziroma dejavnosti revidenta. Revident pa v svoji tozbi ni navajal in ne dokazoval,
kako bi Pravilnik s prekritimi ¢leni oziroma prikritim besedilom Se vedno

predstavljal podatek, katerega razkritje bi povzrodilo motnje pri toZnikovem
delovanju oziroma dejavnosti in bi zato predstavljal izjemo od informacije javnega
znacaja po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ).

Zoper prvostopenjsko sodbo revident vlaga revizijo, katere dovoljenost utemeljuje
s pomembnim pravnim vprasanjem po 2. tocki drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1,
in sicer vpraSanjem, katere podatke iz Pravilnika je mo¢ opredeliti kot izjemo po




»

11. toCki prvega odstavka 6. lena ZDIJZ, upostevaje, da gre za podatke, povezane

s sistemom varovanja pri revidentu. Dovoljenost revizije utemelj
hudimi posledicami za revidenta po dolocbi 3. tocke prvega ods

uje tudi z zelo
avka 83. ¢lena

ZUS-1. V reviziji sicer uveljavlja zmotno uporabo materialnega prava, ker je

sodis¢e nepravilno uporabilo 11. toc¢ko prvega odstavka 6. ¢l

ena ZDIJZ, in

bistvene krsitve dolo¢b postopka v upravnem sporu iz tretjega odstavka 75. €lena

ZUS-1, ker je podan razlog iz 14. tocke drugega odstavka 339.
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). Zahteva tudi izdajo zaca

Clena Zakona o
sne odredbe po

dolo¢bi drugega odstavka 84. ¢lena ZUS-1, s katero naj bi se odlozila izvrSitev

izpodbijanega akta, po katerem mora revident v petnajstih dneh om
v pravilnik v obsegu, kot je dolo¢eno v drugi alineji 1. tocke

stranke, in sicer do odloéitve o reviziji. Predlaga, da Vrhovno
sodi$¢a prve stopnje v izpodbijanem delu razveljavi in vrne Uprav

ogociti vpogled
odlo¢be tozene
sodide sodbo
nemu sodiscu v

novo odlo¢anje oziroma podrejeno, da izpodbijano sodbo spremeni tako, da bo

prosilcu omogocen delni vpogled v Pravilnik, in sicer zgolj v
navedbe Stevilke sobe), prvi odstavek 2. ¢lena in 5. ¢len Pravilnika!

ToZena stranka v odgovoru na revizijo uvodoma predlaga zavrZzenj

1. ¢len (brez

e revizije zaradi

njene nedovoljenosti, v nadaljevanju pa njeno zavrnitev. Pravilnik izpolnjuje vse

kriterije za opredelitev informacije javnega znacaja. Glede tega Pravilnika ne

zanika, da njegov doloCen del ne predstavlja prosto dostopne info

rmacije javnega

znacaja, nasprotuje pa predlogu revidenta o obsegu javnosti nedostopnih

informacij v Pravilniku. Ni sporno, da gre za dokument, ki ima naravo internega

dokumenta, in je prav zato odlocila, da se del dokumenta zakrije.

Za preostali del

dokumenta pa revident ni uspel izkazati, da bi mu lahko nastale z razkritjem

motnje pri njegovem delovanju.
K L. toéki izreka:
Revizija je utemeljena.

Vrhovno sodi$ce je revizijo dovolilo iz razloga po 2. toc¢ki druge

ga odstavka 83.

¢lena ZUS-1, saj je revident izkazal, da gre v obravnavani zadev?i za odlogitev o

pomembnem pravnem vprasanju, katere podatke iz Pravilnika je mo¢ opredeliti

kot izjemo po 11. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, uposte
podatke, povezane s sistemom varovanja pri revidentu.

Revizija je izredno pravno sredstvo zoper pravnomoéno sodb

vaje, da gre za

o sodi§¢a prve

stopnje (83. ¢len ZUS-1). Revizija se lahko vloZi le zaradi bistvenih kritev dolocb

postopka v upravnem sporu iz drugega in tretjega odstavka 75.

dlena ZUS-1 (1.

to¢ka prvega odstavka 85. ¢lena ZUS-1) in zaradi zmotne uporabe materianega

prava (2. tocka prvega odstavka 85. ¢lena ZUS-1) z razliko od prit
glede na 2. tocko prvega odstavka 75. ¢lena ZUS-1 lahko izpodbij

vzbe, s katero se

a tudi pravilnost




[

10.

- evidenco obiskovalcev za 10. maj 2009, pri ¢emer mora pi

presoje postopka izdaje upravnega akta. Revizije ni mogoce vloZiti zaradi zmotne

ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (drugi odstavek 85
Revizijsko sodis€e izpodbijano sodbo preizkusi samo v tistem de

¢lena ZUS-1).
u, v katerem se

izpodbija z revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, pri éemer pa po

uradni dolZnosti pazi na pravilno uporabo materialnega prava (86.
tem obsegu je bil izveden sodni preizkus utemeljenosti revizije
zadevi.

¢len ZUS-1). V

v obravnavani

Revidentu je bilo z odlo¢bo toZene stranke, §t. 090-94/2009/4 z dne 7. 10. 2009,

naloZeno, da v petnajstih dneh omogo¢i prosilcu vpogled v nasledn

priimke obiskovalcev, ki niso zaposleni pri organu (ta del
odpravljen s sodbo Upravnega sodi§¢a RS 1 U 1900/2009-12) in

je dokumente:

ekriti imena in
odlo¢be je bil

Pravilnik, §t. Tu 145/08 z dne 1. 12. 2008, pri ¢emer mora revident prekriti

Stevilke sob v 1. ¢lenu, drugi odstavek 4. ¢lena, besedilo nadstropja v 6. ¢lenu,

Stevilko sobe v 7. ¢lenu, Stevilke sob v 9. ¢lenu in 10. ¢len v celoti.

Tozena stranka je menila, da je mogoce izlo¢iti del informacije skladno s 7.
¢lenom ZDIJZ in da bo tako kljub izjemi iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena

ZDIJZ Pravilnik lahko dostopen javnosti kot informacija javnega znacaja. SodiSce

prve stopnje je revidentovo tozbo zoper drugo alinejo 1. tocke

toZene stranke zavrnilo.

Po presoji Vrhovnega sodisa je v izpodbijani sodbi zmoth
materialno pravo. "

Informacije javnega znacaja so po dolo¢bi prvega odstavka 5.

izreka odlocbe

0 uporabljeno

¢lena ZDIIZ

prosilcem prosto dostopne. Organ pa lahko po dologbi prvega odstavka 6. ¢lena

ZDIJZ prosilcu zavrme dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanaSa na v

tem ¢lenu taksativno dolocene izjeme. Tako se prosilcu lahko zavrne zahteva do

zahtevane informacije tudi tedaj, ¢e podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v

zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi nj
povzro€ilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa (11
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Ce pa dokument ali njegov del le

egovo razkritje
tocka prvega
deino vsebuje

informacije, ki so izjema, in jih je mogoce izlogiti iz dokumenta, ne da bi to

ogrozilo njihovo zaupnost, pooblaiéena oseba organa izloci te
dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu omogoci po

informacije iz
novno uporabo

preostalega dela dokumenta (7. ¢len ZDIJZ). Prav slednjo dolocbo o delnem

dostopu do informacije javnega znadaja je toZena stranka
obravnavanem primeru. Pri tem je odredila prekritje v 8. to¢
navedenih dolo¢b Pravilnika, ki pa po mnenju revidenta Se ved

uporabila v
ki tega sklepa

no omogocajo




11.

12.

13.

prosilcu in seveda tudi §irSi javnosti vpogled v sistem varovanja njegove zgradbe,
to razkritje pa bi lahko povzro¢ilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti
revidenta kot organa. Zato je predlagal obseznej3e prekritje podatkov v Pravilniku,
in sicer tako, kot je navedeno v 3. tocki tega sklepa.

Po presoji Vrhovnega sodica je sodis€e prve stopnje pri zavrnitvi tozbe zoper
drugo alinejo 1. tocke izreka odlo¢be toZene stranke napa¢no uporabilo doloc¢bo
11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in 7. ¢lena ZDIJZ.

V obravnavani zadevi je sporen obseg prekritja Pravilnika. Pri dologitvi tega
obsega je toZena stranka sicer opravila takoimenovani $kodni test, ki spada med

teste tehtanja. To tehtanje med S§kodo oziroma motnjami pi
dejavnosti organa ter razkritjem informacije je treba opraviti. Ce s

i delovanju in

e ugotovi, da bi

bila $koda storjena v delovanju organa vegja od pravice javnosti, je mogoc¢e dostop

do informacije zavrniti. Pri tem je toZena stranka sprejela sta
razkritje dokumenta ne samo ogroziti varovano pravno dobrino,

ogroziti proces odloc¢anja institucije, da bi se dostop do dokumento
S tem stali$¢em pa je tozena stranka napacno uporabila dolo¢bo 1

lis¢e, da mora
ampak Ze resno
v lahko zavrnil.
1. toCke prvega

odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, z delno zavrnitvijo tozbe pa je tudi sodis¢e prve stopnje

zmotno uporabilo navedeno materialno pravo. V prvem odstavku
so namreC taksativno nastete izjeme, v katerih organ lahko (

6. ¢lena ZDUZ
b opravljenem

skodnem testu) zavrne prosilcu dostop do zahtevane informacije.

Izjeme je treba

vedno uporabljati restriktivno. Vendar so v prvem odstavku 6. élena ZDIJZ nastete
izjeme zakonsko dologene izjeme omejitve nacela javnosti, ki ga zasleduje ZDIJZ.
Te izjeme zasledujejo dolodene interese, med drugim tudi varovahje nemotenosti
dela drzavnih organov v predkazenskem postopku, kar je delo revidenta. Pri

posredovanju informacij javnega znacaja je namre organ po u
dolZan upostevati in ugotoviti, ali iz dolo¢b oziroma namena posamn

Zakon o drzavnem tozilstvu), ne izhaja prepoved posredov
podatkov, ki bi jih bilo moZno opredeliti kot izjemo iz prvega od
ZDIJZ (tako tudi Vrhovno sodisée v zadevi I Up 731/2005).

Po presoji Vrhovnega sodi$¢a zato staliS¢e toZene stranke, spreje
Skodnega testa, ki mu sodi$¢e prve stopnje ne nasprotuje, in sicer,

radni dolZnosti
eznega zakona,
ki ureja dolo¢eno podro¢je izveevanja javnih nalog (v obravnavanem primeru
anja dolocenih

stavka 6. ¢lena

0 ob izvajanju
da bi moralo za

zavrnitev dostopa do zahtevane informacije razkritje dokumenta z¢ resno ogroziti

proces odlocanja institucije, ni pravilno. Tako stalis¢e namre¢ predvideva, da je

pravzaprav vsaka informacija dostopna kot javna informacija (

e da resno ne

ogroza drZavnega organa), kar pa ni v skladu z namenom izjem, dolocenih v
prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Vrhovno sodis¢e poudarja, da Ze jezikovna
razlaga 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ kaZe na to, da je moZno zavmiti
prosilcu dostop do zahtevane informacije iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi
z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa pod pogojem! da bi njegovo
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razkritje povzrocilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Motnje - pri

delovanju organa - pomenijo (po Slovarju Slovenskega knjiZznegajjezika) pojav, ki

ni usklajen s pravilnim, normalnim delovanjem (organa). Z resno ogrozenostjo (po
definiciji istega slovarja) je misljena povzrocitev stanja, ki je nevarno, neugodno
za koga (organ). To pa pomeni, da je motnja procesa odlocanja institucije po
navedeni jezikovni razlagi bistveno niZja stopnja ogroZenosti, otg kateri pa je po
dolo¢bi 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDJH Ze mozno zavmiti zahtevo za
dostop do zahtevane informacije. Pri tem tudi test javnosti, ki ga je treba uporabiti
v obe smeri, pokaZze, da javni interes glede razkritja ne more ll)iti mocnejsi od

javnega interesa za omejitev dostopa do zahtevane informacije. Revident namrec

pravilno opozarja, da bi se ob zaukazanem delnem prekritju posa

Pravilniku lahko ugotovil sistem varovanja prostorov revidenta z \

Pri tem je treba upostevati, da se v prostorih revidenta opravlja
more biti v celoti na vpogled $ir$i javnosti, pa ¢eprav bi bila
javnost lahko zanimiva.

. Zaradi navedenega bo moralo sodi¢e ob ponovnem sojenju s
dolo¢be Pravilnika in odlo¢iti o prekritju podatkov v njem v tolik
bilo mogoce razkriti sistema varovanja v prostorih revidenta, pre
tudi imena, navedena v tem Pravilniku, ne glede na to, da so javn

meznih besed v
ideo nadzorom.
dejavnost, ki ne
ta dejavnost za

krbno pretehtati
i meri, da ne bi
kriti pa bo treba

1 usluzbenci, saj

Jim ta Pravilnik daje dolo¢ene naloge, ki pa (tudi zaradi varnosti teh oseb) ne

morejo biti podatek javnega znacaja.

. Glede na navedeno je Vrhovno sodis¢e reviziji ugodilo in na podlagi dolocbe
drugega odstavka 94. ¢lena ZUS-1 deloma razveljavilo sodbo sodi$¢a prve stopnje

ter mu zadevo vrnilo v novo sojenje.
K II. tocki izreka

. Po dolocbi drugega odstavka 84. ¢lena ZUS-1 Vrhovno sodis¢e lahko na zahtevo
revidenta izda zacasno odredbo do odlo¢itve o reviziji zaradi razlogov iz drugega
odstavka 32. ¢lena tega zakona. Tako zadasno odredbo pa sodis¢e lahko izda z
veljavnostjo le do odloéitve o reviziji. Ker je Vrhovno sodiice s to sodbo odlo¢ilo
o reviziji, revident nima vel pravnega interésa za zahtevo za |izdajo zacasne
odredbe. Zato jo je Vrhovno sodiiGe zavrglo na podlagi dologbe &¢

83. ¢lena ZUS-1.

trtega odstavka

Ljubljana, 1. september 2011
Pred
Mar

sednica senata:

tina Lippai, l.r.

‘Ta prepis je soglasen z izvirnikom,
is delavea sodibda:

(L@adp ristojnega
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