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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vrhovnega sodnika
Bojana Dolenca, ob sodelovanju vrhovnih sodnic Milice Stern in svetnice Irene Badovinac-Bjeli¢
kot Clanic senata in pravosodnega svetnika dr. Frika KerSevana, ki je v zadevi porodal ter visje
pravosodne svetovalke MaSe Trbanc Logar kot zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga je sprozila
toZeCa stranka Slovenska odSkodninska druZba, Mala ulica 5, Ljubljana, ki jo zastopa Nenad
Zecevi¢, odvetnik v Mariboru, zoper toZeno stranko Informacijsko poobla$éenko, zaradi dostopa
do informacij javnega znadaja, o prito7bi toZete stranke po 2. odstavku 107. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/2006, ZUS-1) zoper sodbo Upravnega sodis¢a Republike
Slovenije, $t. U 167/2006 z dne 11.5.2006, na seji dne 12.9.2007

razsodilo:
Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba.
Obrazlozitev:

Z izpodbijano sodbo je sodii¢e prve stopnje na podlagi 1. odstavka 59. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (Uradni list RS, §t. 50/97 in 70/2000, ZUS) to7bo toZede stranke zoper odlo¢bo toZene
stranke, 8t. 021-79/2005 z dne 22.12.2005, zavrnilo kot neutemeljeno. Z navedeno odlo&bo je
toZena stranka ugodila pritoZzbi Petre Sovdat, novinarke ¢asnika Finance, ki je v tem sporu prizadeta
stranka, in odpravila prvostopenjsko odlo¢bo in toZedi stranki kot prvostopenjskemu organu zadevo
vrnila v ponovni postopek, pri ¢emer je toZe¢a stranka dolZna zahtevo in predlog odlocitve v 15
delovnih dneh predloZiti v odlo¢anje Vladi Republike Slovenije, Viada Republike Slovenije pa je
dolZna o zahtevi odlo¢iti v 15 delovnih dneh od prejema navedenega predloga odlogitve. ToZeda
stranka na zahtevo prizadete stranke z dne 16.9.2005 o posredovanju pogodbe o prodaji deleza
tozecCe stranke v druZbi Mercator d.d. v pisni obliki ni izdala odlo¢be, temved je prizadeti stranki
posredovala zgolj dopis z dne 26.9.2005, v katerem je zavrnila posredovanje tega dokumenta z
utemeljitvijo, da toZefa stranka ni oseba javnega prava in torej ni organ, ki bi bila zavezana
posredovati informacije na podlagi Zakona o dostopu do informacij Javnega znacaja (Uradni list
RS, §t. 24/03 in 61/05, ZDUIJZ) oziroma, da ta zaveza obstaja le glede podatkov iz tistih delovnih



podrocij, na katerih deluje kot nosilec javnega pooblastila. Prizadeta stranka je zato vloZila pritoZbo
zaradi molka organa, o kateri je toZena stranka odlocila s svojo odlo¢bo in pritozbi ugodila, toZeca
stranka pa je zoper to odlo¢bo vloZila tozbo v upravnem sporu.

V svoji sodbi prvostopenjsko sodi$¢e navaja, da je toZeco stranko Stelo za osebo javnega prava, ki je
kot taka zavezana za posredovanje informacij skladno z ZDIJZ, pri ¢emer je to svojo presojo oprlo
na vrsto kriterijev. ToZeCo stranko je ustanovila Republika Slovenija z zakonom (Zakon o
Slovenskem odSkodninskem skladu, Uradni list RS, §t. 7/93 in 48/94; ZSOS) kot edini ustanovitel]
(kriterij akta ustanovitve), toZeca stranka pa je bila ustanovljena kot sklad, ki je finan¢na
organizacija za poravnavo obveznosti upravi¢encem po Zakonu o denacionalizaciji (Uradni list RS,
St. 27/91, 56/92 — odl. US, 13/93 - odl. US, 31/93, 24/95 — odl. US, 20/97 — odl. US, 23/97 — odl.
US, 65/98, 76/98 — odl. US, 66/00, 66/00 — obv. razl., 11/01 — odl. US, 54/02 — odl. US in 18/05 odl.
US; ZDen), Zakonu o zadrugah (Uradni list RS, §t. 13/92; ZZad) in drugih predpisih, ki urejajo
denacionalizacijo premoZenja (2. ¢len ZSOS). Ustanovitev toZeCe stranke temelji in izhaja iz 49.
¢lena ZDen, ki je predvidel ustanovitev SOS, v katerem se bodo zbirala sredstva za kritje
obveznosti 1z izdanih obveznic. Po mnenju sodis¢a je bila torej toZeca stranka ustanovljena kot
namenski sklad za popladilo finan¢nih obveznosti, ki jih ima drZava do denacionalizacijskih
upraviCencev. Sodis¢e ne dvomi, da je bila toZeca stranka ustanovljena zaradi zagotovitve javnega
interesa. Glede na namen ustanovitve je bila toZe€a stranka ustanovljena v javnem interesu, saj je
bila sama izvedba denacionalizacije v javnem interesu (kriterij namena). V primeru toZe¢e stranke
je Republika Slovenija kot ustanoviteljica tudi edini delni€ar, ki zaradi posebne narave in namena
ob ustanovitvi toZeCe stranke nosi tudi odgovornost za njene obveznosti s tem, da je za to dolZna
zagotavljati po potrebi tudi dodatna sredstva (kar je kot nujni element ustavne skladnosti te ureditve
ocenilo tudi Ustavno sodiS¢e RS v svoji odloc¢bi U-1-140/94 z dne 14.12.1995), to pa jo lo¢i od vseh
delniskih druZb, pri katerih delniCarji niso dolZni skrbeti za izpolnjevanje obveznosti s strani
delniSke druzbe in zanje Ze glede na njen temeljni namen ustanovitve ne odgovarjajo (kriterij
razmerja do ustanovitelja). Ob analiti¢ni primerjavi dolo¢b Zakona o gospodarskih druZbah (ZGD)
in ZSOS, ki se nanaSajo na delnisko druZzbo, prvostopenjsko sodi§¢e zato zaklju€uje, da je delovanje
toZece stranke kot delniSke druZbe urejeno sui generis, dolo¢be ZGD pa se uporabljajo subsidiarno.
Sodisce se sicer strinja s tem, da je cilj delovanja toZece stranke povelevanje premoZenja in da
mora z njim ravnati kot dober gospodarstvenik, vendar pa je kon¢ni cilj in namen delovanja toZece
stranke izplacilo denacionalizacijskih upravi¢encev. ZSOS v 3. odstavku 4. €lena sicer doloca, da
ima Republika Slovenija med drugim tudi pravico do dividende, vendar pa 18. ¢len ZSOS doloca,
da se dobicek, ki ga iz poslovanja z vrednostnimi papirji ter z drugimi dejavnostmi ustvari toZeca
stranka, le-ta obvezno razporedi v rezerve. Iz ustvarjenih rezerv toZe€a stranka pokriva tudi izgubo.
To z drugimi besedami pomeni, da namen delovanja toZee stranke ni ustvarjanje dobicka, ki bi Sel
ustanovitelju oziroma lastniku, ampak z ustvarjanjem dobitka povecati premoZenje, ki bo
namenjeno konénemu cilju — poplacilu denacionalizacijskih upravi¢encev. S tem bo izpolnjen tudi
javni interes, zaradi katerega je bila toZe€a stranka tudi ustanovljena. ToZefa stranka zato ne
izpolnjuje kriterijev, ki bi jo uvr§€ali med zasebnopravne osebe, saj jo od tega loCijo Stevilni
pomembni Kkriteriji (naéin ustanovitve, vloga drZave, nacina uporabe dobicka, odgovornosti
ustanovitelja za njene obveznosti in odvisnost od volje drZave ne samo kot ustanoviteljice in
delnic¢arke, ampak tudi kot oblastvenega organa). To pa jo pomembno razlikuje od zasebnopravnih
oseb in njihovih znacilnosti, ki so podrejene pove€evanju premoZenja in pridobivanju dobicka v
korist lastnika. Namen in cilj toZe€e stranke je izplacilo izdanih obveznic kot zagotovitev enega od
temeljnih ciljev ZDen, zato lahko govorimo tudi o namenskem skladu, ki deluje v statusni obliki
delniske druZbe. Sodis¢e je tudi samo ob upostevanju nastetih kriterijev opravilo preizkus in nima
nobenih pomislekov o toZeci stranki kot osebi javnega prava. ToZe€a stranka je prosilki zavrnila
dostop do zahtevanih informacij ter kot razlog navedla, da so ti podatki poslovna skrivnost (6. ¢len
ZDIJZ). Prosilka pa se je v zvezi s tem sklicevala na javni interes v skladu z 2. odstavkom 6. ¢lena
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7DIUJZ, ki dolo&a, da se dostop do zahtevane informacije dovoli (ne glede na dolo¢be 1. odstavka 6.
¢lena, ki se nanagajo na zavrnitev dostopa v taksativno natetih primerih), ¢e je javni interes glede
razkritja mo&nejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane
informacije. Ker se je torej prosilka sklicevala na prevladujo¢ javni interes za razkritje in ne gre za v
zakonu dologene izjeme, je po mnenju prvostopenjskega sodiS¢a toZena stranka v nadaljevanju
pravilno odlo¢ila oziroma naloZila toZe¢i stranki, da predloZi zahtevo in predlog odloditve v
odloganje Vladi Republike Slovenije na podlagi 21. ¢lena ZDUZ, ki med drugim dolo¢a, da o
zadevi na predlog predstojnika odlo¢i Vlada, &e je zavezan organ drZavne uprave, drzavnega
tozilstva ali drzavnega pravobranilstva, oseba javnega prava, katere ustanovitelj je drZava, nosilec
javnih pooblastil ali izvajalec javne sluZbe na drzavni ravni. Glede na predhodna izvajanja je toZeCa
stranka oseba javnega prava, katere ustanovitelj je drZava, torej je to napotilo toZene stranke
pravilno in v skladu z zakonom. Pri tem bo izveden test javnega interesa, pretehtalo se bo vpraSanje,
ali je javni interes mocnejii od interesa varovanja poslovne skrivnosti kot izjeme od prostega
dostopa do informacij javnega znadaja. Prvostopenjsko sodid¢e zakljucuje, da ni dvoma, da lahko
prihaja do nasprotovanja interesov, vendar je javni interes vedno dokaj mocan, ko gre za situacije v
zvezi s pridobivanjem oziroma porabo javnih sredstev ter posledi¢no odgovornostjo ter
transparentnostjo odlogitev, ki jih v zvezi s tem sprejemajo osebe javnega prava.

Zoper prvostopenjsko sodbo se pritoZuje toZeta stranka zaradi bistvene krSitve dolocb postopka v
upravnem sporu, zmotne uporabe materialnega prava in zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja.

ToZe&a stranka v pritozbi ob§irno navaja razli¢na stalis¢a. Glede krSitev pravil postopka navaja, da
prvostopenjsko sodiite sodbe ni zadovoljivo obrazloZilo, razlogi o odloCilnih dejstvih so
pomanjkljivi oziroma nejasni in zaradi tega sodbe ni mogode preizkusiti. Kot argumentacijo tej
trditvi to¥eda stranka navaja, da so navedbe toZele in toZene stranke po straneh veliko obseZnejSe
kot obrazloZitev sodi$¢a o dejanski in pravni podlagi sodbe. Prav tako po mnenju toZece stranke
vseh kriterijev za odlogitev o tem, da je toZea stranka oseba javnega prava, prvostopenjsko sodisce
ni zadovoljivo pojasnilo, toZeda stranka pa na svoje tozbene navedbe ni dobila odgovorov oziroma
ni dobila pravih odgovorov. S tem pa je bil po mnenju toZete stranke krien tudi 14. in 22. €len
Ustave RS, ker mora prvostopenjsko sodii¢e po sodni praksi Ustavnega sodiS¢a RS prepriCljivo
odgovoriti na vse relevantne navedbe strank in argumentirati svoja pravna stali§¢a. ToZeca stranka
se ne strinja s sodii¢em prve stopnje glede obstoja javnega interesa pri ustanovitvi in delovanju
toZede stranke ter navaja, da ustanovitev toZece stranke z zakonom $e ne pomeni, da gre za osebo
javnega prava. Po mnenju toZede stranke bi morala drZava z zakonom kot ustanovitvenim aktom v
primeru osebe javnega prava urediti tudi vsa statusno-pravna vpraSanja take osebe, kar pa se pri
toZedi stranki ni zgodilo. Ker Zakon o javnih skladih (Uradni list RS, §t. 22/00, ZJS), s katerim je
prislo do klasifikacije pravnih oseb na pravne osebe javnega prava in pravne osebe zasebnega
prava, toZele stranke ni uvrstil med javne sklade, temve¢ jo je poimenoval kot delnisko druzbo, jo
je s tem po mnenju toZede stranke razvrstil med osebe zasebnega prava. K sklepu, da toZeca stranka
ni oseba javnega prava, prispevajo po stali§¢ih toZece stranke tudi razli¢ni drugi argumenti, in sicer,
da ZSOS izrecno doloda, da je toZeta stranka delniska druzba in da se zanjo uporablja preteZna
vedina dolo¢b ZGD, med osebe javnega prava pa ne moremo uvrstiti delniSke druzbe (tudi, ¢e je
bila ustanovljena z zakonom), pri kateri izvrSevanje javnih pooblastil ne predstavlja bistvenega ali
preteznega dela poslovanja. Nadalje je v korist staliS¢u, da je toZeca stranka oseba zasebnega prava
tudi to, da se zanjo (po njenih stali¥¢ih) ne uporabljajo dolo¢be Zakona o javnih financah, ki ureja
prodajo drZavnega premoZenja, da je dejavnost toZeCe stranke komercialne narave, pa tudi interes,
ki ga zasleduje je interes toéno dologenih oseb (upraviencev do denacionalizacije), ki ga zato ni
mogo&e enaditi z javnim interesom. ToZe¢a stranka tudi ni proraunski uporabnik, nadzor nad
poslovanjem opravlja organizacija, poobla$¢ena za opravljanje ekonomsko finanéne revizije, za
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tozedo stranko se ne uporabljajo dologbe Zakona o javnih usluzbencih. Ker toZeca stranka deluje v
trznih razmerah (podjetnisko), mora biti varovana zlasti na podro¢ju informacij; tako bi v primeru,
ko bi morala vsakomur posredovati informacije kot oseba javnega prava, to pomenilo velik
»hendikep« za toZedo stranko, kar bi pripeljalo do poloZaja, ki bi bil v temeljnem nasprotju s ciljem,
zaradi katerega je bila toZe€a stranka sploh ustanovljena, njeno poslovanje pa bi se »zrusilo«.
Toseta stranka tako predlaga, da pritozbeno sodiie spremeni prvostopenjsko sodbo tako, da
razveljavi odlo¢bo toZene stranke oziroma podredno, da razveljavi sodbo prvostopenjskega sodiSca
in mu vrne zadevo v novo sojenje.

ToZena stranka, prizadeta stranka in zastopnik javnega interesa na pritoZbo niso odgovorili.

Glede na prehodno dolotbo 2. odstavka 107. ¢lena ZUS-1 se vloZena pritoZba obravnava kot
pritoZba po ZUS-1, saj je v tem primeru pravnomo¢nost sodbe po 3. odstavku 10. ¢lena Zakona o
informacijskem pooblad¢encu (Uradni list RS, 3t. 113/2005) pogoj za izvriitev upravnega akta.

PritoZba ni utemeljena.
Po presoji pritozbenega sodi¥¢a je odlogitev prvostopenjskega sodis¢a zakonita in pravilna.

ToZeda stranka v svoji pritoZbi zatrjuje kritev pravil postopka in s tem povezano kiSitev dolocb 14.
in 22. ¢lena Ustave RS, ker naj bi prvostopenjsko sodi§¢e svojo sodbo pomanjkljivo obrazloZilo in
se ni opredelilo do vseh toZbenih navedb. Pri tem pa pritoZzbeno sodi§¢e opozarja na razlikovanje
med obravnavo ter obrazloZitvijo dejanskih in pravnih vprasanj. Glede vpralanja ugotovitve
dejanskega stanja ter izvedbe dokazov je dolzno prvostopenjsko sodiS¢e presoditi vse relevantne
navedbe stranke, se opredeliti do dokaznih predlogov in na podlagi izvedenih dokazov in
ugotovljenih dejstev napraviti sklep o dejanskem stanju, ki mora biti logien in konsistenten ter
obrazloZen tako, da bo vsaki stranki razvidno, na kakSen nadin je sodiS¢e priSlo do svojih
ugotovitev. Seveda pa se sodi§&u ni potrebno opredeljevati do nerelevantnih navedb strank, ki v
niemer niso povezane z obravnavano zadevo, npr. ker ne kaZejo na dejstva, ki so glede na
materialni predpis relevantna za odlogitev v zadevi, itd. V teh primerih tudi prvostopenjskemu
sodigdu ni potrebno podrobneje obrazloZiti, katere navedbe strank je Stelo za nerelevantne, niti ni
potrebno podrobneje navajati razlogov za tako stalidCe, saj je o staliscu prvostopenjskega sodisCa o
nerelevantnosti doloenih navedb mogode sklepati Ze iz tega, ker v obrazloZitvi prvostopenjske
sodbe niso navedene kot podlaga za odlocitev sodis¢a.

Pri obravnavi pravnih vprasanj pa je potrebo poudariti, da je uporaba in interpretacija pravnih pravil
v pristojnosti sodi¢a, tako da je pravilnost uporabljenega materialnega prava prvostopenjsko
sodiste sicer dolZzno presojati v okviru navedb strank, vendar pa ni vezano na interpretacijo, ki jo
kot pravilno zagovarja posamezna stranka v sporu. Prvostopenjsko sodisce lahko torej sporno
pravno vpra$anje razresi tudi na nacin, ki odstopa od stali$¢ strank v postopku, saj gre po vsebini za
temeljno funkcijo sodnega odlo¢anja (iura novit curia) in se zato tudi ni dolZno opredeljevati do
vseh navedb, ki jih v zvezi z interpretacijo in uporabo pravnih norm navedejo stranke v upravnem
sporu. Argumentacija sodi§€a v obrazloZitvi sodbe je v tem delu namenjena zgolj predstavitvi, kako
je sodi§¢e uporabilo pravo in zakaj tako, to pa ni odvisno od staliS¢ strank glede pomena pravnih
norm. Tako se mora prvostopenjsko sodi§¢e v okviru presoje zakonitosti izpodbijanega upravnega
akta opredeliti le do tistih relevantnih vidikov, ki lahko z vidika ustavne ureditve in sprejetih
meddrzavnih pogodb omejujejo presojo sodid¢a glede uporabe in interpretacije materialnega prava,
in sicer predvsem: glede morebitne neustavnosti dolocb zakona, ki ga je dolZno uporabiti (156. ¢len
Ustave RS; &e sodis&e ugotovi, da je tak zakon neustaven mora prekiniti postopek in zadeti ustavni
spor pred Ustavnim sodis¢em), glede vprasanja uporabe meddrZavnih pogodb v obravnavani zadevi

4



(npr. Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in drugih ratificiranih pogodb, ki se uporabljajo
neposredno) ter glede uporabe prava Evropske unije, ki imajo skladno s 3a. ¢lenom Ustave RS v
Republiki Sloveniji neposredni u¢inek. O drugih navedbah strank glede uporabe materialnega prava
se prvostopenjsko sodi¢e ni dolZno izrecno opredeljevati, lahko pa to stori, ¢e meni, da je o
kakSnem od navedenih pravnih vpraSanj potrebno posebej poudariti stali§€e sodisc¢a.

PritoZbeno sodi§¢e ugotavlja, da je bilo v obravnavani zadevi tako v postopku na prvi stopnji kot
tudi v pritoZbi kot sporno postavljeno le eno glavno vpraSanje in to je, ali je toZeCa stranka oseba
javnega prava v smislu ZDIJZ, ali ne. Pri tem pa ne gre za dejansko vpraSanje, temve€ za vprasanje
pomena pravnega pojma »osebe javnega prava« iz 1. ¢lena ZDIJZ, torej za vprafanje uporabe
prava. Ker pa gre za pravno vprasanje, se pritoZznik moti, ko meni, da je prvostopenjsko sodisce
pomanjkljivo obrazloZilo svojo sodbo, saj je iz izpodbijane sodbe jasno razvidno stali§¢e sodisca
glede pomena tega pravnega pojma in utemeljitev te interpretacije. V pritoZbi navedena primerjava
med dolZino sodbe in dolZino navedb toZede stranke je povsem nerelevantna. Prav tako pa z vidika
procesnih krSitev tudi ni relevantno stali§¢e toZede stranke, da ji po njenem mnenju prvostopenjsko
sodiS¢e ni dalo pravih odgovorov na njene toZbene navedbe, saj gre tu kvedjemu za spor glede
pravilne uporabe materialnega prava. Zato pritoZzbeno sodi§¢e ugotavlja, da do zatrjevane krSitve
pravil postopka v upravnem sporu s strani prvostopenjskega sodi§¢a v tem primeru ni prislo.

Glede pravilnosti uporabe materialnega prava pa se pritoZbeno sodi§e pridruzuje stalis¢u
prvostopenjskega sodiS¢a in toZene stranke, da je toZeca stranka Slovenska odSkodninska druZba
d.d. oseba javnega prava v smislu ZDIJZ. ToZeCa stranka je bila ustanovljena z zakonom (ZSOS)
kot Slovenski odSkodninski sklad, ki sicer mora ohranjati svojo premoZenjsko substanco, vendar ne
z namenom pridobivanja dobicka, temve¢ z namenom poplacila doloCenih obveznosti, ki izvirajo iz
javnopravnih predpisov (npr. upravi¢encev do denacionalizacije, itd.). Ker pa te obveznosti izvirajo
iz zakonov in ne iz zasebnopravnih poslov, je seveda o€itno, da gre za zasledovanje javnega
interesa, ki je bil podlaga za sprejem takih aktov. Zakon vselej predstavlja priznanje dolo&enih
interesov posameznikov, skupin ali organizacij za javni interes ter zato te interese tudi zavaruje s
tem, da doloci temu ustrezne pravice, obveznosti ali pravne koristi. Zato je povsem napacno stali§¢e
toZeCe stranke, da postopek denacionalizacije, dolo€en z ZDen, ni v javnem interesu, temve¢ zgolj v
interesu upravic¢encev do denacionalizacije. Prav tako je tudi zgreSeno naziranje toZeCe stranke, da
mora zakon pri ustanovitvi dolo€ene pravne osebe vselej urediti vsa statusno-pravna vpraSanja take
osebe, da jo je mogoce Steti za osebo javnega prava. Tako v teoriji kot tudi v praksi je nesporno, da
se lahko tudi pri osebah javnega prava uporabljajo organizacijske ali statusne reSitve, ki veljajo za
osebe zasebnega prava, ¢e poseben zakon tako izrecno doloci: tako se npr. za javna podjetja, ki so
osebe javnega prava, uporabljajo dolo¢be ZGD, sistemski Zakon o gospodarskih javnih sluzbah
(Uradni list RS, §t. 32/93, ZGJS) pa vsebuje manj kot deset ¢lenov, ki se na to pravno-statusno
obliko nanaSajo. Tudi stali§¢e toZece stranke, da je ZJS opravil klasifikacijo pravnih oseb na pravne
osebe javnega prava in pravne osebe zasebnega prava, ne drzi: ZJS je dolo¢ene predhodno
ustanovljene pravne osebe z namenom preglednosti ureditve javnega sektorja preoblikoval v javne
sklade, pri ¢emer pa je to€no navedel, na katere pravne osebe se to preoblikovanje nanasa (56. in
57. ¢len ZJS), nikakor pa ni dolo€il razmejevanja med osebami javnega in osebami zasebnega
prava. Slovenski od§kodninski sklad z ZJS ni bil uvr§¢en med javne sklade, vendar pa to ne pomeni,
da bi zaradi tega postal oseba zasebnega prava. ZJS je vzpostavil poimenovanje »javni sklad« le za
pravne osebe, ki delujejo kot javni skladi po tem zakonu (8. ¢len). Zato je zakonodajalec v izogib
zmotam uporabnikov dolo¢il, da se morajo druge pravne osebe, organizacijske enote in
posamezniki, ki v svojem imenu uporabljajo besedo »sklad«, preimenovati do 30.9.2000, pri ¢emer
pa je dopustil nekaj izjem (1. in 2. odst. 60. ¢lena ZJS). Za Slovenski od$kodninski sklad pa je ZJS
izrecno dolocil le njegovo preimenovanje v Slovensko od$kodninsko druzbo (3. odst. 60. ¢lena ZJS)
in ne preoblikovanje v osebo zasebnega prava. Prav tako je na podlagi ZSOS in odlocitev
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Ustavnega sodi¢a RS jasno razvidno, da gre pri izvr§evanju ustanoviteljskih oziroma
korporacijskih pravic in obveznosti pri toZe¢i stranki za razmerje, ki bistveno odstopa od
gospodarskih druzb zasebnega prava (tako npr. po zakonu opravlja viogo skupitine Slovenske
odSkodninske druzbe Vlada Republike Slovenije — 19. ¢len ZSOS, nadzorni odbor sklada imenuje
Drzavni zbor Republike Slovenije — 20. &len ZSOS, itd). Vpraanje, ali je preteZna oblika poslov
oblastvene ali zasebnopravne narave glede na dane znadilnosti toZele stranke za njeno opredelitev
pravnega statusa kot osebe javnega prava, ne more biti odlodujoce. Enako velja tudi glede vprasanja
uporabe dolocb Zakona o javnih usluZbencih, saj se ta zakon ne uporablja za vse osebe javnega
prava.

ZDUZ ne opredeljuje podrobneje kriterijev za opredelitev pojma osebe javnega prava, zato se bodo
Stele za organe iz 1. ¢lena ZDIZ vse tiste osebe javnega prava, ki imajo ta status po splos$nih
pravilih upravnega prava. Po na¢inu ustanovitve, namenu delovanja in razmerju do ustanovitelja je
torej toZeca stranka nedvomno oseba javnega prava in zato tudi organ, ki je zavezan posredovati
informacije v smislu 1. ¢lena ZDIJZ.

Pritozbeno sodii¢e ob tem poudarja, da bo vprafanje Skodljivosti posredovanja zahtevanih
informacij za delovanje toZede stranke ter razmerje do javnega interesa glede dostopnosti do teh
informacij stvar nadaljnjega upravnega in sodnega postopka, kot je to pravilno opredelila toZena
stranka. Ker sodi¥¢e v tem sporu ne odlo¢a meritorno o sami obveznosti posredovanja zahtevanih
informacij, se do tega vpraSanja tudi ni bilo potrebno opredeljevati.

PritoZba med svojimi razlogi navaja tudi, da je prvostopenjsko sodiite nepopolno oziroma zmotno
ugotovilo dejansko stanje, toZe¢a stranka pa tudi v pritoZbi ne pojasni, kateri del dejanskega stanja
naj bi bil napa¢no ugotovljen, niti ne predlaga nobenih dokazov, ki bi jih bilo potrebno v ta namen
izvesti ali drugace presoditi.

PritoZbeno sodiS¢e je pri odloCanju o pritozbi skladno s 1. odstavkom 107. &lena ZUS-1 uporabilo

doloc¢be ZUS-I in na podlagi 76. €lena ZUS-1 zavrnilo pritoZbo kot neutemeljeno ter potrdilo
izpodbijano sodbo iz razlogov, ki jih je navedlo v tej sodbi.

V Ljubljani, 12.9.2007

Predsednik senata
Bojan Dolenc, 1. r.

Ta prepis je soglasen z lzvumkA
Yodpis pristojnega delavea sodisa: //\‘7
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