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Spostovani,

zahvaljujemo se vam za poslano besedilo zakona. Na podlagi vasega zaprosila in 48. ¢lena Zakona o
varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) v nadaljevanju podajamo pripombe na zgornji predlog zakona.

K 4. ¢lenu:

Predlagamo, da se v $esti alineji tretiega odstavka 15. &lena osnovnega zakona v oklepaju doloci Se,
katere konkretne podatke o osebnem asistentu bo vseboval dogovor. Verjetno je smisleno, da so
to le podatki o osebnem imenu in kontaktih.

K 6. €lenu:
V tretiem odstavku ni jasno, zakaj se po novem, poleg EMSO, zbira e davéna $tevilka. Pojasnilo o

neizogibni potrebnosti tega podatka tudi ne izhaja iz obrazlozitve zakona. Ob odsotnosti ocithega
utemeljenega razloga za uvedbo DS menimo, da je dolo&ba nesorazmerna.

Predlagamo, da se predlog nove druge alineje drugega odstavka 20. ¢lena oshovnega zakona (»-
navedbo dejanskega kraja prebivanja«), tj. Cetrti odstavek 6. Elena novele ¢rta, ker je naslov
dejanskega kraja prebivalis€a ze dolo¢en v dopolnjeni prvi alineji.

K 7. élenu:

K besedilu 7. ¢lena novele nimamo pripomb, neobvezujoCe pa predlagamo, da se 20. ali 21. ¢len
osnovnega zakona dopolni Se z doloébo »Center za socialno delo komisiji zagotavlja
dokumentacijo, ki je potrebna za delo«. S tem bi bil dosezen dvojni ucCinek: (1) komisija bi
nedvoumno upravic¢ena do pridobitve potrebne dokumentacije za odlo¢anje (saj sicer kot posvetovalni
organ nima posebne podlage za obdelavo osebnih podatkov) in (2) potrebne dokumentacije in
podatkov komisija ne bi pridobivala sama (saj tudi ni samostojni upravljavec podatkov), temvec¢ bi jih
komisiji zagotavljal mati¢éni CSD, ki ze ima na voljo pravne podlage za pridobivanje podatkov v
podroc¢nih predpisih (ZSV, ZUP in ZOA).

K 8. ¢lenu:
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K 8. &lenu sicer nimamo pripomb, vendar v zvezi z 22., 23. in 24. ¢lenom osnovhega zakona
opozarjamo, da se postavlja vprasanje, od koga (vir) in katere osebne podatke ali dokumente
pridobiva koordinator pri individualnem preverjanju izvajanja osebne asistence. Predlagamo, da
se to doloci Ze v zakonu (za to je najprimernej8i 22. ¢len), saj pravilnik iz tretjega odstavka 22. ¢lena
zakona ne sme dolocati novih obdelav osebnih podatkov.

K 11. ¢lenu:

V zvezi z evidenco osebnih asistentov je treba predlagano dolo¢bo 29.a ¢lena obvezno dopolniti z
naslednjimi elementi:

— kdo je upravljavec te zbirke,

— za kakSne konkretne namene se podatki zbirajo,

— od kod oziroma od koga upravljavec pridobiva osebne podatke.

Priporoéljivo je Ze v zakonu dolodciti tudi rok hrambe podatkov, ki mora biti primerno omejen glede na
opredeljene namene vodenja podatkov.

Iz obrazlozitve izhaja, da bi bil namen zbiranje teh podatkov le analitsko-statisti¢ni. Menimo, da je
zbiranje osebnih podatkov v sistemu osebne asistence zgolj za namen statistiénih analiz zelo
verjetno nesorazmerno. lzvajanje statisticnih analiz je ponavadi le drugotni ali dodatni namen
vodenja zbirk osebnih podatkov.

Glede na navedeno ocenjujemo, da bi predlog zakona pred nadaljnjo obravnavo nujno morali dopolniti
v izpostavljenih delih.

Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,

Pripravil:
mag. Urban Brulc, univ. dipl. prav.
samostojni svetovalec IP
Mojca Prelesnik, univ. dipl. prav.,
informacijska pooblascenka



