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Številka: 007-45/2025/3 
Datum: 30. 5. 2025 
 
 
 
Združenje bank Slovenije - GIZ 
 
karmen.strgar@zbs-giz.si 
 
 

Zadeva:   Predlog ZBan-4 – MNENJE 

Zveza:      Vaš dopis št. 71/25-NN, prejet dne 6. 5. 2025 

 

 
Spoštovani, 
 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) na vaše zaprosilo v zvezi z načrtovano spremembo Zakona o bančništvu (ZBan-4). 

IP uvodoma pojasnjuje, da se lahko opredeljuje le do uradnih predlogov predpisov oziroma njihovih 

sprememb in dopolnitev, ki so na IP naslovljeni s strani predlagatelja (navadno resornega ministrstva) 

v okviru medresorskega usklajevanja oziroma javne razprave. V nadaljevanju vam IP zato podaja le 

nekaj splošnih pojasnil v zvezi z vašim zaprosilom, ki bi jih veljalo upoštevati tudi pri morebitni pripravi 

uradnega predloga zakona.  

IP uvodoma splošno pojasnjuje, da mora biti glede na 38. člen Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov 

primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. IP ob tem opominja tudi na določbo 

drugega odstavka 6. člena ZVOP-2, ki določa, da je obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju in v 

zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v 

primerih iz točk c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. člena Splošne uredbe 

zakonita le, če obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije 

posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih 

podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo 

tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi 

za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne obdelave. V zakonu (in ne podzakonskem aktu, npr. 

pravilniku) je torej treba opredeliti vse navedene elemente iz drugega odstavka 6. člena ZVOP-2. Zakon 

mora točno opredeliti nabor osebnih podatkov, ki se bodo obdelovali za določene namene, ne pa jih 

našteti zgolj primeroma.  

IP splošno opozarja tudi na načelo sorazmernosti ob pridobivanju podatkov iz CRP. V zvezi s tem bi 

veljalo opraviti presojo sorazmernosti oziroma potrebnosti pridobivanja vseh predvidenih vrst osebnih 

podatkov iz CRP za posamezne določene namene.  

V zvezi z zbiranjem EMŠO in davčne številke v posameznih evidencah IP splošno pojasnjuje, da hkratno 

zbiranje dveh enoličnih identifikatorjev posameznika (EMŠO in davčna številka) ni potrebno, če se 

podatke zbira le za namen identifikacije posameznika. Tako izhaja tudi iz odločbe Ustavnega sodišča 

RS (U-I-229/03, z dne 9. 2. 2006), ki je (tudi) iz tega razloga delno razveljavilo Zakon o nepremičninskem 

posredovanju. Ustavno sodišče je navedlo, da »popolno identifikacijo posameznika omogoča tako 

podatek o EMŠO kot tudi podatek o davčni številki. To pa pomeni, da je določitev kar dveh podatkov, ki 

omogočata popolno identifikacijo posameznika, odveč, saj zadostuje zgolj eden.« IP zato predlaga, da 
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se preveri namen zbiranja obeh navedenih osebnih podatkov.  V kolikor se torej oba navedena osebna 

podatka zbirata le za namen identifikacije posameznika, to ni potrebno.  

IP posebej opozarja na novo ureditev povezovanja v ZVOP-2, ki velja od 26. 1. 2023. ZVOP-2 namreč 

v prvem odstavku 87. člena določa, da kadar se posebne vrste osebnih podatkov, osebni podatki v zvezi 

s kazenskimi obsodbami in prekrški, podatki o dohodkih v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, podatki 

o premoženju posameznika v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, podatki 

o nepremičninah v lasti posameznika v skladu z drugimi zakoni, podatki oziroma informacije o kreditni 

sposobnosti v skladu z zakonom, ki ureja centralni kreditni register, ter uradne evidence v skladu z 

zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije, in zakonom, ki ureja preprečevanje pranja denarja in 

financiranja terorizma, obdelujejo v uradnih evidencah ali javnih knjigah, se jih lahko povezuje med seboj 

ali z drugimi zbirkami samo, če taka povezovanja izrecno določa zakon. V skladu z drugim odstavkom 

87. člena mora upravljavec oziroma obdelovalec pred začetkom povezovanja zbirk iz prejšnjega 

odstavka izdelati oceno učinka po 35. členu Splošne uredbe in se posvetovati z nadzornim organom po 

36. členu Splošne uredbe. 

ZVOP-2 torej v prvem odstavku 87. člena za določene v njem naštete vrste osebnih podatkov (med 

njimi so tudi podatki o kreditni sposobnosti, premoženju posameznika, nepremičninah v lasti 

posameznika, podatki v evidencah iz ZPPDFT-2) zahteva izrecno zakonsko podlago za povezovanje. 

Pred sprejemom ZVOP-2 takšne izrecne zakonske zahteve ni bilo in je IP kot pravno podlago, ki 

omogoča oziroma dovoljuje povezavo zbirk osebnih podatkov, štel tudi takšno določbo področnega 

zakona, iz katere je jasno razvidno, da se določeni podatki, ki jih vsebuje z zakonom določena zbirka 

osebnih podatkov, lahko pridobijo tudi iz drugih z zakonom določenih zbirk osebnih podatkov. Taka je 

npr. (bila) določba 268. člena ZZavar-1, ki jo navajate v vašem zaprosilu za mnenje.  

IP izpostavlja tudi razmerje med pridobivanjem in povezovanjem osebnih podatkov in v zvezi s tem 

uvodoma splošno pojasnjuje, da gre za dva različna pojma, ki ju je treba jasno razmejiti. V skladu z 12. 

točko drugega odstavka 5. člena ZVOP-2 povezovanje zbirk podatkov pomeni avtomatsko in 

elektronsko povezovanje zbirk, ki jih upravljajo upravljavci za različne namene ali po različnih pravnih 

podlagah, in sicer tako, da se določeni osebni podatki samodejno prenesejo ali vključijo v drugo 

povezano zbirko ali več povezanih zbirk, tudi če se izvaja le enosmeren pretok osebnih podatkov; zbirke 

so povezane, če se določeni osebni podatki iz ene zbirke neposredno vključijo v drugo zbirko in se tako 

druga zbirka poveča ali posodobi ali pa se osebni podatki v njej zaradi točnosti spremenijo. IP dodatno 

pojasnjuje, da gre za povezovanje zbirk osebnih podatkov takrat, kadar se določeni podatki samodejno 

(povezljivost v ožjem smislu) ali na zahtevo (povezljivost v širšem smislu) prenesejo ali vključijo v drugo 

povezano zbirko ali več povezanih zbirk. Povezanost zbirk osebnih podatkov torej predpostavlja 

vključitev podatkov v drugo zbirko na način, da se določeni podatki iz ene ali več zbirk zaradi 

povezanosti zbirk prenesejo ali vključijo v drugo povezano zbirko. Pooblaščena oseba se mora tako z 

ustrezno identifikacijo prijaviti in vstopiti le v eno zbirko, sistem pa ji za tem samodejno pridobi določene 

osebne podatke iz vseh povezanih zbirk podatkov.  Na drugi strani pa gre za pridobivanje osebnih 

podatkov iz že obstoječih zbirk takrat, kadar se mora pooblaščena oseba upravljavca osebnih podatkov 

z ustrezno identifikacijo posebej prijaviti in vstopiti v vsako zbirko posebej in iz nje pridobiti določen 

podatek. Pri tem mora v tej zbirki z vnosom iskalnega kriterija pridobiti potrebne osebne podatke, pri 

čemer se tako pridobljeni osebni podatki v drugo zbirko ne vključijo samodejno, ampak mora to storiti 

pooblaščena oseba ročno (npr. s prepisom, kopiranjem ali s sprožitvijo posebnega ukaza). V primeru 

ročnega vnosa pridobljenega podatka v posamezno evidenco upravljavca tako ne moremo govoriti o 

povezovanju osebnih podatkov.  

Vsak predlog zakona mora torej jasno razlikovati, ali oziroma kdaj gre za pridobivanje in kdaj za 

povezovanje zbirk osebnih podatkov. Ob tem IP pojasnjuje še, da je povezovalni znak v skladu z ZVOP-

2 osebna identifikacijska številka in druge z zakonom opredeljene enolične identifikacijske številke 

posameznika, z uporabo katerih je mogoče zbrati oziroma priklicati osebne podatke iz zbirk osebnih 

podatkov, v katerih so enolične identifikacijske številke obdelovane, ter drugi podobni znaki, ki se redno 

ali sistematično uporabljajo za povezovanje zbirk med različnimi upravljavci ali dveh ali več zbirk znotraj 

enega upravljavca. IP upravljavcem splošno svetuje, da se opravi temeljit premislek, ali gre v primerih 
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iz posameznega predloga zakona tudi za povezovanje kategorij osebnih podatkov iz prvega odstavka 

87. člena ZVOP-2 (npr. podatki o dohodkih v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino …). Če je temu tako, 

je torej treba pred začetkom povezovanja teh zbirk izdelati oceno učinka po 35. členu Splošne uredbe 

in se posvetovati z nadzornim organom (IP) po 36. členu Splošne uredbe.  

 
Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,  
 

 
 

dr. Jelena Virant Burnik, 

Informacijska pooblaščenka 

 
Pripravil: 

Matej Sironič,      

Svetovalec pooblaščenca I 

 

 


