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ZADEVA: Mnenje glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
celostnem prometnem nacrtovanju (ZCPN) (EPA 1895-1X)

Zveza: objavljen predlog zakona na spletni strani Drzavnega zbira RS

Spostovani,

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju IP) je 2. 9. 2024 Ministrstvu za okolje, podnebje in
energijo (v nadaljevanju MOPE) podal mnenje' na predlagane spremembe 25. ¢lena Zakona
o celostnem prometnem nacrtovanju (ZCPN), ki se nana$ajo na uporabo sistemov za
avtomatsko prepoznavo registrskih tablic (ANPR).

Obves¢eni smo bili, da bo zakon predvidoma obravnavan po skrajSanem postopku in zasledili
objavo Predloga zakona o spremembah Zakona o celostnem prometnem nacrtovanju (EPA
1895-1X; v nadaljevaniju predlog zakona) na spletnih straneh Drzavnega zbora RS2.

Predlog zakona po mnenju IP bistveno posega v sistemsko ureditev varstva osebnih podatkov
in vsebuje dolo¢ene neustrezne dolo¢be, zato v nadaljevanju skladno s 5. to¢ko prvega
odstavka 55. Clena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 163/22; v
nadaljevanju ZVOP-2), 58. ¢lenom Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju Splo$na uredba) ter
2. ¢lenom Zakona o informacijskem pooblas¢encu (Uradni list RS, §t. 113/05 in 51/07 — ZUstS-
A; v nadaljevanju ZInfP) posredujemo nase neobvezujote mnenje v zvezi s predlogom zakona.

1V prilogi.
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Hkrati zakonodajalcu predlagamo resen premislek o primernosti sprejema predloga
zakona, ki na tak nacin posega v zasebnost vseh posameznikov, po skrajSanem
postopku

Uvodoma

Sistemi za avtomatsko prepoznavo registrskih tablic (angl. Automated Number Plate
Recognition; v nadaljevanju ANPR sistemi) ne predstavljajo nove tehnologije, saj so Ze vec let
v uporabi za razlicne namene, tako kot pri vsaki tehnologiji pa je bistveno razumevanje njenega
delovanja in implikacij uporabe v praksi. ANPR sistemi so po svoji zasnovi in naravi stvari
namenjeni avtomatiziranemu in mnoziénemu branju ter prepoznavi registrskih tablic
vozil, ki v pomembnem delu sodijo v ustavno varovano kategorijo osebnih podatkov. Zbiranje
podatkov o registrskih tablicah vozil po eni strani omogoc€a ucinkovito upravljanje dolo¢enih
sistemov, zlasti na podroCju upravljanja prometa, parkirnih povrsin, povrSin z omejenim
dostopom, po drugi strani pa gre lahko zaradi nacina delovanja za obseZno zbiranje osebnih
podatkov in poseg v cel spekter temeljnih Clovekovih pravic, v pravico do varstva osebnih
podatkov, pravico do svobode gibanja in zdruZevanja. Potencialno gre namre¢ lahko za
zbiranje podatkov in s tem za nadzor nad tem, kje in kdaj se nahajajo oziroma gibljejo
posamezniki na javnih in zasebnih povrSinah, kar terja posebno previdnost pri sprejemanju
zakonodaje, ki doloa poseg v pravico, da pri gibanju v prostoru nismo stalno nadzorovani in
da imamo mo¢ odlo¢anja o tem, kdo in zakaj zbira naSe podatke.

Zakonodajalec je z utemeljenimi razlogi z dolo¢bo desetega odstavka 80. ¢lena ZVOP-2 omejil
uporabo doloénih tehnologij za mnoziéno zbiranje osebnih podatkov. Prepovedal je uporabo
biometrijskih sistemov za prepoznavo obrazov in drugih takih sistemov na javnih povrsinah,
saj bi to pomenilo de facto konec svobodnega gibanja in zelo nevaren korak k druzbi nadzora,
kjer bi bili posamezniki identificirani ne da bi bili esar koli obdolzeni. ANPR sistemi so v tem
delu podobni biometrijskimi sistemom za prepoznavo obrazov - ne gre za avtomatsko
prepoznavo samega posameznika, ampak za avtomatsko prepoznavo njegovega vozila, kar
omogoca vedenje, kdo se kje in kdaj nahaja. Pri uvajanju sistemov, ki omogoc¢ajo mnozi¢no
zbiranje osebnih podatkov, je zato treba biti Se posebej previden. Obenem opozarjamo, da
zakonodajalec s sprejemom ZVOP-2 uporabe tovrstnih sistemov ni v celoti prepovedal, temvec
je z ZVOP-2 sprejel pogoj na sistemski ravni: da se lahko zaradi svojih inherentnih znacilnosti
(moznega poseganja v ve¢ temeljnih Clovekovih pravic) uporabljajo le takrat, ko gre za
sorazmeren in nujen ukrep v demokratic¢ni druzbi, ki ga kot takega na ravni zakona po vseh
potrebnih predhodnih presojah potrdi in sprejme Drzavni zbor. Sistemska ureditev se nanasa
na vsa podroc¢ja uporabe ANPR sistemov na javnih povrSinah in ne zgolj na nacértovanje in
upravljanju prometa, t.j. podrocje urejanja ZCPN, zato odprava sistemske dolo¢b v ZVOP-2 s
spremembo ZCPN ni ustrezna. Predlog zakona namre¢ predvideva razveljavite Zze sprejetega
sistemskega urejanja problematike, ob tem pa vsebuje doloCene nedodelane reSitve in
nezadostne varovalke, na kar posebej opozarjamo v nadaljevanju. Kolikor bi Zeleli spreminjati
ureditev uporabe ANPR sistemov na sistemski ravni, je to potrebno umestiti v okvir morebitnih
sprememb in dopolnitev ZVOP-2 in ne ZCPN.

ad 1. ¢len

1. Clen predloga zakona definira nekatere temeljne pojme, kot so »obmocje omejenega
prometa«, »parkirni utrip« in »sistem za avtomatsko prepoznavo tablic (ANPR)«.



»Parkirni utrip« je definiran kot »metoda za ugotavijanje uporabe parkirnih mest na
doloGenem obmodju, oziroma njihovi izkoris¢enosti, ki temelji na periodi¢nem Stetju parkiranih
vozil na izbranih lokacijah v posameznih ¢asovnih obmodjih. S parkirnim utripom se lahko
ugotavija, katera skupina uporabnikov parkira na parkirnih mestih, kdaj in za koliko ¢asa«.

Ceprav je namen uginkovitega upravljanja s parkirimi povrinami povsem legitimen in
utemeljen, je nujno treba opozoriti na nejasnost definicije parkirnega utripa in nevarnosti, ki jih
takSna nejasna opredelitev lahko prinasa.

Prvi¢, definicija je sama s sabo v nasprotju. Po eni strani naj bi Slo (zgolj) za periodi¢no Stetje,
po drugi strani pa se s parkirnim utripom ne samo Steje, temve€ tudi ugotavlja obnasanje
(katera skupina uporabnikov parkira na parkirnih mestih, kdaj in za koliko ¢asa) doloCenih
(dejansko pa v sami definiciji nedoloCenih) skupin uporabnikov. Glede na takSno definicijo bi
torej med merjenje parkirnega utripa po zgorniji definiciji, z upoStevanjem podatkov, ki naj bi se
zajemali z ANPR, sodilo vse (in ve€) od naslednjega:

o Stetje parkiranih vozil na dologeni ulici v dolo¢enem trenutku/obdobju;

e Cas parkiranja dologenega tipa vozil na doloéenem podrogju;

e Pogostost parkiranja vozil tipa X pred stavbo Y;

o Pogostost parkiranja vozil znamke A na lokaciji B,

e Cas in trajanje parkiranja vozil z registrskimi tablicami, ki se zaénejo na &rko **, na
lokaciji X;

e Cas in trajanje parkiranja vozil z registrskimi tablicami: tablica 1, tablica 2, tablica 3
(skupina uporabnikov) na lokaciji X (katera skupina uporabnikov parkira na parkirnih
mestih, kdaj in za koliko ¢asa).

Primeri so navedeni zgolj zaradi plasticnosti razumevanja, kaj vse omogoc€a in dopusca tako
odprta in nejasna opredelitev pojma parkirni utrip. Predlagana definicija ima Stevilne
pomanijkljivosti:

e je kot reCeno sama s sabo v nasprotju glede zasledovanih ciljev,

¢ ne vsebuje natan¢ne opredelitve zbranih (osebnih in drugih) podatkov,
e ne opredeli natanCno namena merjenja parkirnega utripa,

e ne opredeli kroga oseb, na katere se lahko ukrep nanasa,

e ne doloca jasne in dovolj predvidljive uporabe.

Odsotnost vsega nastetega ne zadosti standardom zakonskega urejanja obdelav osebnih
podatkov, tako odprta in nenatancno opredeljena definicija, ki v praksi pomeni zbiranje in
obdelavo osebnih podatkov pa posledicno mogoca Stevilne mozne interpretacije, uporabo tudi
za druge namene in resne zlorabe.

Glede merjenja parkirnega utripa poleg nedorecenosti same definicije ostajamo izrazito
zaskrbljeni in v dvomih tudi o sami upravi¢enosti takSnega zbiranja podatkov, kot smo opozorili
v prilozenem mnenju §t. 007-39/2024/6 z dne 2. 9. 2024

»Opozarjamo, da je uporaba sistemov ANPR zlasti za namen raziskovanja parkirnega utripa
izrazito sporna, saj predstavija poseganje v ustavno pravico posameznikov zaradi ugotavijanja
zasedenosti oziroma izkoris¢enosti parkirnih mest, pri cemer iz definicije »parkirnega utripa«
v 3. ¢lenu ZCPN ne izhaja, da takega namena obcine ne bi mogla dosegati na druge,
primerljivo ucinkovite nacine, brez uporabe sistemov ANPR. Poseg v ustavno pravico
posameznikov je dovoljen zgolj in samo v primeru, da je primeren, potreben in sorazmeren,
pri uporabi sistemov ANPR za merjenje »parkirnega utripa« pa se zdi, da ni izpolnjen nobeden
od teh pogojev. Obcina vsekakor lahko spremlja zasedenost parkirnih mest in njihovo



izkoris§¢enost, vendar mora to poceti tako, da pri tem pretirano ne posega v zasebnost
posameznikov. Dolo¢ba prvega odstavka pa take nesorazmerne posege vsekakor omogoca,
saf obc¢ini za dosego tega hamena omogoc€a ne zgolj prepoznavo, ampak tudi sistematicno
zbiranje podatkov o lokacijah, ¢asu in trajanju postankov ter gibanju doloCenih vozil med
lokacijami, kar predstavija relativho resen poseg v ustavno pravico posameznikov. Namen
raziskave »parkirnega utripa«, kot je definiran v ZCPN po prepri¢anju IP torej nikakor ne more
odtehtati posega v informacijsko zasebnost posameznikov, ki ga predstavija uporaba sistemov
ANPR za doseganje tega namena.»

Ugotavijanje parkirnega utripa na dolo¢enih obmodjih je vsekakor lahko v javnem interesu,
vendar bi se po prepri¢anju IP ta cilj primerljivo uc€inkovito lahko izvajalo tudi brez poseganja v
ustavno pravico posameznikov tj. brez uporabe sistemov ANPR. Predlagatelj namre¢ nikjer ne
pojasni in ne utemelji, zakaj je za ugotavijanje parkirnega utripa potrebna obdelava registrskih
oznak vozil, ki omogocajo identifikacijo ne samo samega vozila, ampak tudi njegovega lastnika
in uporabnika oziroma zakaj merjenja parkirnega utripa ne bi bilo mogoce izvajati brez
poseganja v ustavno pravico posameznikov (na podlagi drugacnega nabora podatkov, ki take
dolocljivosti vozil in posameznikov ne bi omogocali). V okviru ugotavljanja parkirnega utripa s
pomocjo sistemov ANPR bodo vozila in posamezniki izpostavijeni nadzoru nad njihovim
gibanjem znotraj nadzorovanega obmocja, pri ¢emer ZCPN ne predvideva posebnih omejitev
obmodij, s Cemer omogoca tako sledenje vozil in posameznikov tudi na Sirsem obmocju. Poleg
tega ugotavijanje parkirnega utripa Ze po naravi stvari predpostavija sistemati¢no in mnoZzi¢no
obdelavo podatkov s sistemi ANPR, saj bodo s temi sistemi obdelani podatki o registrskih
Stevilkah vseh vozil na nadzorovanem obmodju in to v razli¢nih ¢asovnih intervalih. Tudi ¢e bi
predlagatelj izkazal, da ugotaviljanja parkirnega utripa ni mogocCe izvajati brez uporabe
sistemov ANPR, IP opozarja na temeljno neravnoteZje med zasledovanim ciljem in posegom
v ustavno pravico, ki ga za dosego tega cilja Zelijo uzakoniti predlagatelji. Ugotavijanje
parkirnega utripa ni in ne more biti namen, ki bi lahko odtehtal tako resen poseg v varstvo
osebnih podatkov, kot ga predstavija uporaba sistemov ANPR za zasledovanje tega namena,
kot je IP Ze pojasnil v zgoraj citiranem mnenju.

Glede pojma »sistem za avtomatsko prepoznavo tablic (v nadaljnjem besedilu: ANPR)«
ugotavljamo, da je Se vedno nejasen. Predlog zakona ga namreC definira kot »orodje, ki
omogoca opticno branje in prepoznavo registrske tablice vozila, lahko pa tudi znamko, tip,
barvo in vrsto vozila.». ANPR sistemi so Ze po samem poimenovanju primarno namenjeni
prepoznavi registrskih tablic (angl. Automated Number Plate Recognition) in ne tudi drugim
funkcionalnostim, kot je prepoznava znamke, tip, barve ali vrste vozila. ANPR sistemi delujejo
na podlagi opticne prepoznave znakov, prepoznava drugih lastnosti vozil, kot so barva in tip
vozila pa sodi v sklop drugih videoanaliti¢énih metod in tehnologij, dasiravno so lahko v praksi
del ene tehnoloSke reSitve. Problem definicije sistema ni trivialen — €e naj bi sistem omogocal
vec€ kot zgolj opti€éno branje in prepoznavo registrske tablice vozila, potem naj se ne
imenuje »sistem za avtomatsko prepoznavo tablic«, temvel »sistem za avtomatsko
prepoznavo vozila«. Kolikor pa je dejansko miSlien samo sistem za opti€no branje in
prepoznavo registrske tablice, za ugotavljanje drugih podatkov o vozilu pa se uporablja drug
sistem (npr. zajem slikovhega ali video posnetka vozila z dodanimi funkcionalnostmi
prepoznave atributov vozila, kot so barva, tip, znamka ali vrsta), pa mora biti tudi ta drug sistem
natancno definiran oziroma opisan.

Veljavni Zakon o cestninjenju sicer ne vsebuje definicije ANPR sistema, temve¢ primerjalno
uporablja naslednje dolo¢be (drugi in tretji odstavek 41. ¢lena):



(2) Zaradi ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za uporabo cestninske ceste ali
cestninskega cestnega objekta upravijavec cestninske ceste uporablja tehni¢na
sredstva za samodejno optiéno prepoznavo regqistrskih tablic.

(3) V primeru iz prejSnjega odstavka se o nadzorovanem vozilu preverijo slikovni
posnetek vozila in registrske tablice vozila, s katerega so razvidni vrsta, tip in registrska
Stevilka tehniCnega sredstva, kraj, datum, ¢as slikovnega posnetka in zapis registrske
oznacbe vozila z drZzavo registracije vozila.

ad 2. ¢len

Prvi odstavek doloCa, da lahko obcine in njihovi z odlokom dolo€eni izvajalci obcinskih
gospodarskih javnih sluzb za spodaj navedene namene uporabljajo ANPR bodisi, ¢e so ti
namesceni na ali ob cesto bodisi, ¢e so ti nameS&eni na vozila v uporabi pristojnih sluzb. V
zvezi s tem opozarjamo, da pomeni namestitev ANPR sistemov na ali ob cesto povsem
drugacna tveganja kot namestitev na vozila, saj slednja omogoca spremljanje posameznikov
na vnaprej neopredeljenih obmodjih in teoreti€no sledenje vsem vozilom na vseh vnaprej
neznanih lokacijah. IP ocenjuje, da pomeni tak poseg glede na odsotnost ustrezne utemeljitve
in dodatne zamejitve teh namestitev, prekomeren poseg v zasebnost posameznikom in
predlagamo Crtanje tega dela besedila v prvem in drugem odstavku.

Prvi odstavek nadalje doloCa Stiri razlicne namene uporabe1) ugotavljanje in nadzor
izpolnjevanja pogojev za dostop v obmocje omejenega prometa; 2) ugotavljanje in nadzor
izpolnjevanja pogojev za uporabo cest ali prometnih pasov, rezerviranih za dolo€ena vozila; 3)
ugotavljanje in nadzor izpolnjevanja pogojev do parkiranja ter 4) ugotavljanje parkirnega utripa
na dolo€enem obmodju na javnih povrsinah, pri ¢emer, so prvi trije nameni naceloma dovolj
jasno opredeljeni, IP pa kot izpostavljeno zgoraj izraza resno zaskrbljenost nad uporabo ANPR
sistemov za namen ugotavljanja parkirnega utripa, ki pomeni glede na nejasnost in mozno
izredno Siroko razlago tega pojma, bistveno nesorazmeren poseg v zasebnost posameznikov.
Zato predlagamo, da se ta namen Crta iz predloga zakona. Hkrati opozarjamo, da sam naslov
¢lena navaja tri namene uporabe (izpuS€a namen ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za
uporabo cest ali prometnih pasov, rezerviranih za dolo€ena vozila).

Drugi odstavek doloCa dva upravljavca in s tem uporabnika ANPR sistemov po tem zakonu
(Direkcija, pristojna za infrastrukturo in Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji) ter dva
namena uporabe (nadzor na uporabe delov cest(prometnih pasov in ugotavljanje izpolnjevanja
parkirnih pogojev); glede tega nimamo posebnih pripomb. Kot Ze opredeljeno zgoraj, pa IP
ocenjuje, da pomeni opredelitev dopustnosti namestitve ANPR sistemov na vozila v uporabi
pristojnih _sluzb tudi v tem primeru prekomeren poseqg v zasebnost posameznikom in
predlagamo Crtanje tega dela besedila tudi v drugem odstavku.

Tretji odstavek kot uporabnika ANPR sistema doloa upravljavca javne ZelezniSke
infrastrukture z namenom izpolnjevanja pogojev za parkiranje.

Cetrti odstavek kot uporabnike doloa ob&ine in omogoca, da za dologene naloge lahko
pooblastijo izvajalce gospodarskih javnih sluzb.

Peti odstavek doloCa upravljavce podatkov, ki jih pridobivajo z uporabo ANPR in sicer obc&ine
in upravljavci drzavne infrastrukture. Pri tem opozarjamo, da je lahko pojem »upravljavci
drzavne infrastrukture« bistveno SirSi kot zgolj organi, nasteti v prvih treh odstavkih, zato je



nujno, da se nadomesti bodisi s taksativnim nastevanjem bodisi z referenco na organe, kot so
nasteti v prvih treh odstavkih. Podobno velja za osmi odstavek.

Sesti odstavek dologa roke hrambe in vsebinsko deloma sledi ureditvi, kot je vsebuje Zakon o
cestninjenju, po kateri se zasleduje cilj, da se podatki, kjer bodisi ni ugotovljene krsitve
bodisi gre za nepotrebne podatke, izbriSejo takoj. DaljSi rok hrambe (najve¢ 20 dni od
pridobitve) je omogocen takrat, ko sistem (npr. zaradi vremenskih vplivov) samodejno ne
zmore prepoznati registrske tablice in je potreben Cloveski poseg oziroma ro¢no preverjanje
zajetih podatkov.

Predlog zakona ni skladen s sprejeto sistemsko ureditvijo, kot jo primerjalno vsebuje veljavni
Zakon o cestninjenju, kjer je v drugem odstavku 46.a Clena dolo¢eno, da zadevne podatke
upravljavec cestninskih cest hrani do samodejne ali osebne potrditve skladnosti cestninjenja,
vendar najdlije 20 dni od njihove pridobitve. Ce torej ni ugotovljene krsitve (ko sistem
samodejno potrdi, da ima posamezno vozilo ustrezno dovoljenje za parkiranje, prehod
ipd.) ni nobene potrebe po hrambi podatkov, zato predlagani sploSni rok hrambe 7 dni
od pridobitve za te primere ni primeren in predlagamo, da se v teh primerih zakonsko
opredeli, da se podatki nemudoma izbriSejo. Primerno pa je, da se dolo€i 7-dnevni
splosni rok hrambe v zbirki ANPR za vse ostale primere (podatki se naprej torej hranijo
le v omejenem obsegu v okviru dokumentacije prekrSkovnega postopka), ko je krsitev
ugotovljena, kar pomeni ustrezno hitro potrebo po ukrepanju v zvezi z ugotovljenimi
prekrski in preprec¢uje hrambo osebnih podatkov na zalogo. Ni namre¢ nobene
utemeljene potrebe po hrambi podatka o vozilu, s katerim ni bila storjena nobena krsitev
upraviCenj ali pravil, saj mora biti rok hrambe vedno vezan na namene zbiranja in ne sme
dopus€ati hrambe osebnih podatkov na zalogo.

Sedmi in osmi odstavek urejata povezovanje zbirk osebnih podatkov, pri ¢erem so dolo¢be o
povezovanju povsem nejasne in nezamejene, saj ni natan¢no navedeno, katere zbirke se med
seboj povezujejo in s tem tudi ni moznosti preveritve, ali je takSno povezovanje tudi dejansko
upravi¢eno. ZVOP-2 v prvem odstavku 87. ¢lena dolo¢a, da kadar se posebne vrste osebnih
podatkov, osebni podatki v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrski, podatki o dohodkih v
skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, podatki o premoZenju posameznika v skladu z
zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, podatki o nepremicninah v lasti
posameznika v skladu z drugimi zakoni, podatki oziroma informacije o kreditni sposobnosti v
skladu z zakonom, ki ureja centralni kreditni register, ter uradne evidence v skladu z zakonom,
ki ureja naloge in pooblastila policije, in zakonom, ki ureja prepreevanje pranja denarja in
financiranja terorizma, obdelujejo v uradnih evidencah ali javnih knjigah, se jih lahko povezuje
med seboj ali z drugimi zbirkami samo, ¢e taka povezovanja izrecno dolo¢a zakon.

Ce bi $lo za povezovanje zbirk osebnih podatkov bi za to bila potrebna izrecna in natanéna
zakonska podlaga za povezovanje, kar pomeni, da bi glede na ustaljeno prakso zakon moral
dologati®:

e povezovalni znak,

e namen povezovanja,

e upravljavca (-e) povezanih evidenc ter

e katere podatke se iz povezane (-ih) zbirk pridobi.

3 Primerjalno glej npr. 11.a ¢len Stanovanjskega zakona (SZ-1) ali pa 51. ¢len Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev (ZUPJS).



Glede na navedeno predlagamo ¢rtanje osmega odstavka, saj zgolj za namen uporabe
parkiriSéa namre¢ ni nobene potrebe po identifikaciji lastnika vozila.

Deveti odstavek opredeljuje posredovanje podatkov prekrSkovnim organom ter doloca, da se
pridobljeni podatki povezujejo tudi z evidenco registriranih vozil, s katero upravlja ministrstvo,
pristojno za cestni promet. Glede povezovanja veljajo ista opozorila, kot smo jih navedli pri
prejSnjih dveh odstavkih — ni jasno, katere zbirke katerih upravljavcev naj bi se povezale z
evidenco registriranih vozil in za katere podatke naj bi Slo.

V zvezi z devetim odstavkom zato predlagamo bistveno zozitev zakonske opredelitve namena
povezovanja ter omejitev obsega povezovanja zgolj na primere vozil, za katere je bila
ugotovljena krsitev, bodisi Crtanje tega odstavka, saj ni razbrati, zakaj bi ne zadosc€alo zgolj
pridobivanje osebnih podatkov v zvezi s konkretnimi ukrepi na podlagi ugotovljenih krsitev.

Deseti odstavek za €as zakonitega roka hrambe osebnih podatkov zbranih z ANPR sistemi Siri
namene obdelav osebnih podatkov v tem asovnem obdobju tudi na statistiéno, evidenéno in
analiti¢no obdelavo. Navedeno je po mnenju IP preSiroko in preve¢ nejasno in pomeni
lahko resno nevarnost uporabe in obdelave tako zbranih osebnih podatkov za namene
izven namenov doloc¢enih v prvih treh odstavkih. Zato IP predlaga, da se ta odstavek bodisi
¢rta bodisi se dopolni na nacin, da bo obdelava osebnih podatkov zbranih z ANPR sistemi za
namene statisticne, evidencne in analiticne obdelave dopustna zgolj v anonimizirani obliki ali
na nacin, da se oZje zameji dopustni obseg in nabor osebnih podatkov za te dodatne namene.

Enajsti odstavek zgolj na videz sledi zahtevam SploSne uredbe glede informiranja
posameznikov o obdelavi osebnih podatkov. Opozarjamo namre¢, da iz predlagane dikcije
sledi, da se lahko obvestilo po 13. ¢lenu SploSne uredbe objavi na mestu vgradnje ANPR ali
na spletni strani upravljavca podatkov. Navedeno pomeni, da posamezniki v €asu gibanja
na nadzorovanem obmogju sploh ne bodo nujno seznanjeni z nadzorom in zbiranje
osebnih podatkov. Zato predlagamo, da je fizi€no obvestilo na mestu postavitve ANPR
sistema obvezno (z osnovnimi informacijami, kot so nastete v predlaganem odstavku),
dodatne informacije, ki jih zahteva 13. ¢lena SploSne uredbe pa se lahko objavijo na spletnem
mestu upravljavca, podobno kot to glede obves¢anja pri videonadzoru dolo¢a 76. ¢len ZVOP-
2. Zgolj informacije na splethem mestu brez fizicnega obvestila ne morejo zadostiti
zahtevam Splosne uredbe o obveznem informiranju posameznikov, zato taka zakonska
reSitev ne bi bila skladna s pravili SploSne uredbe glede informiranja posameznikov. Na ta
nacin se doseze, da podane informacije ustrezajo zahtevam iz SploSne uredbe in da razli¢ni
upravljavci ne objavljajo razli¢nih informacij, zakon pa podrobneje ne predpisuje ali omejuje
drugih podrobnosti (npr. velikosti obvestila, materialov, pisav ipd.).

Dvanajsti odstavek opredeljuje postopek psevdonimizacije in roke hrambe pri ugotavljanju
parkirnega utripa. Kot smo opozorili v mnenju §t. 007-39/2024/6 z dne 2.9. 2024, je sprotna
psevdonimizacija lahko ucinkovit ukrep za varstvo osebnih podatkov, vendar pod pogojem, da
je prvotni namen obdelave ustrezno dolocen in da je dobro izvedena in kombinirana z drugimi
ukrepi — ne gre namrec€ pozabiti, da psevdonimizirani podatki Se vedno predstavljajo osebne
podatke in da zanje veljajo enaka pravila kot za ostale podatke. Zato smo zgolj pod pogojem,
da bi bili izpolnjeni pogoji za sorazmernost in bi bil namen in obseg obdelave merjenja
parkirnega utripa jasno dolo€eni, podredno predlagali, da se izvaja sprotna psevdonimizacija
z uporabo nakljuénega niza* in da se surovi podatki takoj po izvedeni psevdonimizaciji brisejo,

4 Angl salt. Gre za metodo, kjer se podatek pretvori v drug podatek tako, da se uporabi pri tem nek
nakljucni niz (sol oz. salt), ki se redno spreminja. s ¢imer se v precejSnji meri omeji moznost, da se iz
psevdonimiziranih podatkov enostavno restavrira surove podatke (v tem primeru registrske tablice).



saj se s tem pomembno omeji moznosti dolocljivosti vozil in s tem posameznikov, kar je bilo
upoStevano. Namen merjenja parkirnega utripa je po nasi oceni mozno povsem zadovoljivo
dosec€i z drugimi ukrepi ali s psevdonimiziranimi osebnimi podatki na nacin, da ni mogoce
prepoznati registrske tablice (ne sme namre¢ biti mozno ugotoviti, kdo je lastnik vozila, Se
vedno pa je mozno razlikovanje med vozili). Skladno z nadelom minimizacije obdelave in
omejitve shranjevanja je pomembno predpisati takojSnje uni€enje surovih podatkov in brisanje
psevdonimiziranih podatkov v dolo€enem roku, vendar pa opozarjamo na nujnost natanéne
opredelitve pojma »parkirni utrip« in spornost nenatanénega in nedefiniranega zbiranja
podatkov za te namene (glej mnenje k 1. ¢lenu).

ad 3. ¢len

Dolocba 3. ¢lena predloga zakona, s katero se predlaga sprememba desetega odstavka 80.
¢lena ZVOP-2, po kateri se de facto z ZVOP-2 ne bi ve€ urejalo uporabe ANPR sistemov, je
popolnoma neprimerna zato IP predlaga njeno €rtanje. Kot smo Ze uvodoma pojasnili,
uporaba ANPR sistemov predstavlja poseganje v ustavno pravico posameznikov do varstva
osebnih podatkov, ki jo je zakonodajalec namenoma sistemsko uredil na ravni
sistemskega zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov (ZVOP-2). Uporaba ANPR
sistemov ni mozna in relevantna samo na podrocju urejanja in naCrtovanja prometa, torej v
okviru ZCNP, temvec¢ tudi na drugih podrocjih in ZCNP ne more in ne sme znizevati sploSne
ravni varstva, ki jo glede tega Ze doloCa sistemski zakon. Ne glede na poimenovanje 3.
poglavja ZVOP-2 (videonadzor) in prepoved v desetem odstavku 80. ¢lena, ZVOP-2 izrecno
dopus€a tudi uporabo sistemov za avtomatsko prepoznavo registrskih tablic in sistemov v
prvem odstavku 76. ¢lena ZVOP-2, ki dolo€a, da se dolo¢be tega poglavja uporabljajo, ¢e drug
zakon ne dolo¢a drugace. Sprememba 80. ¢lena ZVOP-2 po mnenju IP tako ni potrebna
in kve¢jemu predstavlja resen in nepremisljen poseg v sistemski zakon, ki ureja varstvo
osebnih podatkov. Drug zakon, kot je tudi ZCNP in pred njim Zakon o cestninjenju, lahko
uredi uporabo sistemov za avtomatsko prepoznavo registrskih tablic, seveda pa mora to urejati
na ustavno skladen nacin.

Naj v tej tocki in tudi na splosno glede urejanja ANPR sistemov spomnimo, da je na
pomembnost ustavno-skladnega ustreznega urejanja ANPR sistemov opozorilo Ustavno
sodiS¢e RS, ki je razveljavilo dolo¢be 128. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije,
ki je urejal ANPR?®; ukrep je bil zasnovan z namenom boja proti najhuj§im krsitvam cestnega
prometa ter za izsleditev_ukradenega vozila in osebe. Varuh ¢lovekovih pravic in IP sta
opozarjala, da preventivna in neselektivna hramba podatkov po naravi pomeni, da posega v
pretezni meri v pravice tistih, ki z nameni, zaradi katerih so bili v prvi vrsti ti podatki zbrani,
nimajo oziroma ne bodo imeli niti posredne zveze. Izpodbijana ureditev je omogocala mnoZicni
nadzor zaradi tehni€nih zmogljivosti sodobnih naprav za opti¢no prepoznavo tablic.

Ustavno sodiSce je v delni odloébi opozorilo, da zahteva drugega odstavka 38. ¢lena Ustave,
da je obdelovanje osebnih podatkov predmet zakonskega urejanja, pomeni, da mora obstajati
zakonska podlaga za vsako dejanje, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki, torej za vsak
korak obdelave, tako za samo zbiranje podatkov kot tudi za njihovo hrambo, dostop do njih,
njihovo posredovanje, analiziranje, primerjanje in vse druge korake obdelave, ki jih ukrep
predvideva.

5 Delna odloc¢ba o razveljavitvi Cetrtega odstavka 113. ¢lena, 32. to¢ke drugega odstavka 123. ¢lena,
32. to¢ke 125. €lena in dvaindvajsete alineje prvega odstavka 128. ¢lena Zakona o nalogah in
pooblastilih policije (Uradni list RS, §t. 15/13, 23/15 — popr. in 10/17); §t. U-1-152/17-30, 4.7.2019.



Prav tako predlagatelja opozarjamo, da je Ustavno sodiS¢e maja 2024 razveljavilo 18.a ¢len
Zakona o finanéni upravi®, ki se je dotikal ugotavljanja lokacije vozil pravnih oseb, kar ob
sicer nekoliko drugacnem kontekstu vseeno opozarja na pomen ustreznega ustavno
skladnega urejanja posegov v lokacijsko in informacijsko zasebnost posameznikov.

Iz odloCitev in argumentacije Ustavnega sodiS€a v navedenih primerih izhaja, da bi bila
ureditev uporabe sistemov ANPR, kot je predvidena v predmetnem predlogu sprememb
ZCPN, zaradi (vsaj) v doloenem delu prekomernega in deloma nejasnega poseganja v
ustavno pravico do varstva osebnih podatkov iz 38. ¢lena Ustave RS, neskladna z Ustavo RS.

Zakonodajna ocena uéinka na varstvo osebnih podatkov

ZVOP-2 v tretiem odstavku 24. ¢lena doloCa, da kadar se z zakonom dolo¢a obdelava osebnih
podatkov, za katero je treba izdelati oceno ucinka, predlagatelj predlogu zakona priloZi oceno
u€inka v skladu s 35. ¢lenom SploSne uredbe. Po proucitvi ocene ucinka nadzorni organ poda
mnenje glede obdelave osebnih podatkov, glede katerega se mora predlagatelj zakona
opredeliti. Kadar ocene ucinka ni treba izdelati, predlagatelj zakona opravi samo predhodno
posvetovanje z nadzornim organom v skladu s 36. ¢lenom SploSne uredbe.

Predlagatelj zakona bi torej moral oceno uéinka posredovati IP in se na mnenje glede
obdelave osebnih podatkov nato opredeliti. Zakonodajne ocene ucinka nismo prejeli v
mnenje, temvec je priloga predlogu zakona.

PriloZzena ocena ucinkov ne sledi nobeni od uveljavljenih metodologij za pripravo t.i.
zakonodajnih ocen uéinkov’ in je posledi¢no (tudi) zato neustrezna. Ukvarja se namreé
predvsem s nastevanjem razlogov za uvedbo in primerljivih primerov drugje posvetu, medtem
ko zanemari svoj bistveni cilj: da se Se pred oblikovanjem dokonénega besedila ¢lenov opravi
pravoCasne razmisleke o tem, kako ustrezno upostevati temeljna nacela varstva osebnih
podatkov pri dolo€anju besedila zakona. Zakonodajna ocena ucnika se ne bi smela primarno
ukvarjati z vpraSanjem, zakaj se zakonsko ureja neko podrocje, temveC kako to urediti na
nacin, ki ustreza zahtevam drugega odstavka 38. ¢lena Ustave RS, drugega odstavka 6. ¢lena
ZVOP-2 ter temeljnim nacelom varstva osebnih podatkov po 5. &lenu Splosne uredbe. Ce bi
bila ocena ucCinka korektno in temeljito izvedena ne bi bilo treba opozarjati na nejasne
definicije, na nedoreCenost povezovanja zbirk podatkov, na pomanjkljivo utemeljene roke
hrambe in ostale vidike, na katere opozarjamo zgoraj. Podati bi morala jasne odgovore, kako
so naslovljene skrbi, ki jih je pri uvajanju ANPR sistemov podalo Ustavno sodiSce, katere
dileme in tveganja odpira predlagano urejanje parkirnega utripa ipd. V poglavju ocene ucinka,
ki je naslovljeno »Ocena tveganja«, ni navedenega niti enega konkretnega tveganja, ki ga
odpira predlagana ureditev, temvec spet zgolj utemeljuje predlagane resSitve, pri Cemer:

e je obcasno v nasprotju s samimi predlogi ¢lenov (npr. da bodo podatki samodejno
brisani, Ceprav zakon predvideva 7-dnevno hrambo),

e navaja, da bo moral biti vsak posamezni sistem ANPR pred uporabo tehni€no preverjen
(Ceprav te zahteva oz. varovalke v predlogu zakona ni nikjer zaslediti).

6 U-1-33/23-16 z dne 16. 5. 2024.
7 hitps://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-
podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-

podatkov/#a4




Zakljuéno

IP je mnenja, da zakon, kljub upostevanju nekaterih pripomb, ki smo jih resornemu ministrstvu
Ze podali, dolo€enih bistvenih vidikov, kot smo jih natancneje opredelili v tem mnenju, ne
naslavlja ustrezno, prav tako je pomanijkljiva priloZzena zakonodajna ocena ucinka, ki poudarja
predvsem prednosti predlaganih resSitev in se ne ukvarja z identifikacijo in obvladovanjem
tveganj. Po mnenju IP zato predlog zakona brez bistvenih dopolnitev ni skladen s 15. in 38.
¢lenom Ustave RS. Posebej zaskrbljujo¢e in povsem nepotrebno in neprimerno pa je
predlagano poseganje v sistemsko ureditev zakonskega varstva osebnih podatkov, kot ga
opredeljuje ZVOP-2, ki ne preprecCuje urejanja ANPR sistemov z drugimi zakoni. V Iuci
nekaterih v mnenju izpostavljenih odlo¢b Ustavnega sodiS¢a RS, ki se dotikajo urejanja
posegov Vv lokacijsko in informacijsko zasebnost posameznikov, zato predlagatelja opozarjamo
na nujnost ponovnega premisleka o sorazmernosti, potrebnosti in natan¢nosti predlaganih
ukrepov in predlagamo resen premislek o primernosti sprejema predloga zakona, ki na tak
nacin posega v zasebnost vseh posameznikov, po skrajSanem postopku.

Lepo vas pozdravljamo,

dr. Jelena Virant Burnik,
Informacijska pooblas¢enka

Poslati:
- naslovnikom, po elektronski posti;
- v vednost: Zakonodajno pravna sluzba Drzavnega zbora RS (gp@dz-rs.si), Varuh
¢lovekovih pravic (info@varuh-rs.si), Ministrstvo za pravosodije (gp.mp@gov.si), Vlada
RS (gp.gs@gov.si).
Priloga:

- Mnenje glede predloga sprememb Zakona o celostnem prometnem nacrtovanju
(ZCPN) povezanih s spremembo 25. ¢lena ZCPN, §t. 007-39/2024/6 z dne 2. 9. 2024.
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