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Spostovani,

na podlagi vasega zaprosila, z dne 14. 1. 2025, 3. to¢ke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu
osebnih podatkov (ZVOP-2) ter 57. ¢lena SploSne uredbe (EU) o varstvu podatkov, podajamo pripombe
k predlogu zgornjega pravilnika.

2. ¢len, druga tocka:

Predlagamo, da je del definicije pooblastitelja tudi to, da gre za pacienta (gl. tudi 1. €len). Pooblastitelj
namre¢ ne more biti kdorkoli, pa€ pa le pacient kot nosilec pravic v zZVEM.

2. ¢len, cetrta tocka:

Predlagamo, da se besedilo spremeni takole (pre¢rtano in odebeljeno besedilo):
»ZVEM pooblastilo je pooblastilo, s katerim pooblastitel] peda—privelitev doloéi, da lahko
pooblas¢enec preko portala zVEM obdeluje podatke pooblastitelja, za katere je omogocen dostop
preko portala zVEM in izvaja storitve na portalu zZVEM v imenu pooblastitelja, Ce ta pravilnik ne dolo¢a
drugace.«

Privolitev in pooblastilo sta namre¢ dva razli€na pravna posla z razli¢nimi podlagami, pogoji in ucinki.
Ker gre v konkretnem primeru za le pravo pooblastilo, ne priporo€amo hkratne uporabe pojma
»privolitev«.

3. ¢len, deveti odstavek:

Predlagamo, da se doda informativna dolo€ba o tem, da lahko pooblastitelj kot pooblas¢enca za zVEM
dolodéi tudi njegovega zdravstvenega pooblaséenca. Taka doloc¢ba je smiselna zato, da ne bo prislo
do napaénega razumevanja obstojece dolocbe, ki se glasi »zVEM pooblastilo ne Steje za pooblastilo za
zdravstvenega pooblascenca, kot ga ureja ZPacP« v smislu, da zdravstveni pooblas¢enec ne more biti
tudi pooblad€enec za zVEM ali da je zdravstveni pooblas€enec avtomatiéno (brez dodatne pooblastitve)
tudi pooblas€enec za zZVEM.



3. ¢len, 12 odstavek:

Ker gre za domnevo s pomembnimi posledicami za pacienta in ker se z dolo¢bo posega v zakonsko
materijo, predlagamo, da se ob vlozitvi pooblastila pooblastitelju omogo¢i prostovoljna izbira, ali
zeli, da se pooblas€enca pri vseh izvajalcih Steje kot bliznjo osebo oziroma Se bolje, da se v pooblastilni
izjavi jasno dolo€i izbirna moznost, da se pooblas€enca Steje tudi za sploSnega upraviéenca do
informacij o zdravstvenem stanju in zdravstvene dokumentacije pri vseh izvajalcih na podlagi prve
alineje drugega odstavka 45. ¢lena ZPacP (seveda pod pogojem, da pacient pri izvajalcu ni dologil
drugace), torej brez sklicevanja na »bliznjo osebo« po petem odstavku 45. ¢lena ZPacP.

Razloga sta dva:

— Zavedati se je treba, da bo v primeru avtomatizma, kot je dolo¢en po sedanjem predlogu, »bliznja
oseba« lahko dostopala do vse pacientove zdravstvene dokumentacije pri vseh izvajalcih in ne
glede na €as obravnave in nastanka dokumentacije, kar v doloenih primerih lahko pomeni
nesorazmerne ucinke, ki jih pacient morda ni Zelel. Zato mora imeti moznost, da se o teh
pomembnih u€inkih na zasebnost odlo¢i sam. Izgovor, da lahko pacient pri izvajalcih dolo¢i drugace
ne zdrzi, ker bi moral pri vseh izvajalcih, kjer je Ze bil in bo obravnavan posebej doloditi drug rezim;

— Dolo¢ba petega odstavka 45. ¢lena ZPacP v praksi ne pride pogosto v postev, ker velja le za
primer, da je bila pacientu izjava ponujena (torej je bil s strani izvajalca zaproSen, da se izjavi), pa
je iz nekega razloga ni zelel izpolniti. Ce pa pacient zaradi privolitvene nesposobnosti take izjave
ne more izpolniti, je do seznanitve avtomati¢no upravi¢ena le oseba, ki ima po zakonu pravico do
odlo¢anja o zdravstveni oskrbi pacienta (npr. zakonec ali potomci po dolo¢enem vrstnem redu). To
pomeni, da bo »bliznja oseba« po tej dolo¢bi ZPacP zelo redko priSla v poStev za seznanitev, s
C¢emer se izni€i predlagateljev namen te dolocbe.

Glede na zgoraj navedeno, predlagamo naslednje spremembe dolocbe (preértano in odebeljeno
besedilo):
»Ce pacient za posamezen medicinski poseg oziroma zdravstveno obravnavo pri posameznem
izvajalcu ne dolo¢i drugace, lahko izvajalec zdravstvene dejavnosti veljavno zVEM pooblastilo,
dostopno v CRPP, smatra za pacientovo dolocCitev blizaje osebe, ki mu v skladu s 5- prvo alinejo
drugega odstavka 45. ¢lena ZPacP lahko sporoca informacije o zdravstvenem stanju. Pacient to
moznost posebej oznaci na obrazcu vloge.«

6. ¢len, Sesti odstavek:

Predlagamo, da se navede, kateri podatki o vnasalcu bodo shranjeni ob vpisu pooblastila. Podatki
morajo ustrezati podatkom v evidenci uporabnikov e-zdravja ter njihov obseg omejen na minimum, ki
omogoca dolodljivost in u€inkovito sledljivost.

7. ¢len, Sesti odstavek:

Predlagamo, da se doloc€i, da se pooblastitelja na dolo€en nacin obvesti, e je pooblastilo preklical
pooblasc¢enec.

PRILOGA 1in 2:

Ker je obseg uporabniSkih pravic pooblas€enca zelo velik, predlagamo, da se zaradi popolne
informiranosti pooblastitelja besedilo spremeni takole (odebeljeno besedilo):
»Spodaj podpisani v skladu s pravilnikom o zVEM pooblastilih poobla§¢am spodaj navedenega
pooblasCenca za obdelavo vseh mojih osebnih podatkov, ki so dostopni na portalu zVEM, in



izvajanje storitev, ki jih omogoc¢a portal zVEM, v mojem imenu. Izjavljam, da sem pooblas¢enca
seznanil z namero podelitve zZVEM pooblastila.«

Gl. tudi pripombo k 12 odstavku 3. ¢lena.

PRILOGA 3:

V prvi vrstici manjka naziv oziroma poimenovanje osebe, ki daje izjavo.

SPLOSNO:

1. Predlagamo, da se v pravilniku izrecno doloci, ali pooblastilo velja tudi v ¢asu privolitvene

nesposobnosti pacienta (npr. pacient pooblastilo poda v stanju privolitvene sposobnosti, kasneje
pa se to stanje spremeni). V praksi je to zelo pomembno, npr. ko ostareli pooblastijo svoje polnoletne
otroke in jih kasneje zadenejo posledice hujsih oblik demence ali pa e je pacient nenadoma postane
privolitveno nesposoben (npr. zaradi poledic nesreCe ali kapi) in je treba zanj poskrbeti s strani
svojcev. Toda pri tem je treba upostevati, da bo lahko priSlo do neskladja glede uporabniskih pravic
med pooblas¢encem za zVEM in osebami, ki so po ZPacP ex lege upravi¢ene do zdravstvenih
podatkov v primeru pacientove privolitvene nesposobnosti (gl. Cetrti odstavek 37. Clena in prvi
odstavek 38. ¢lena, ki veljata tudi za zdravstvene podatke). Na primer kot pooblas¢enec za zZVEM je
dolo¢en pacientov potomec, v trenutku pacientove privolitvene nesposobnosti pa bo po zakonu
upravicenec do informacij in dokumentacije pri izvajalcih (torej izven zZVEM) pacientov zakonec. Tako
neskladje ni nujno problemati¢no in bi ga pravilnik tudi teZko razresil (med drugim tudi zato, ker
upravljavec zVEM nima podatkov in ne more presojati privolitvene nesposobnosti), bolj vazno je, da
se vnaprej ve, da (€e bo taka odlo€itev MZ) pooblastilo velja tudi v takem primeru.

Podobno velja za polozaj, ¢e bi bila pooblastitelju kasneje odvzeta poslovna sposobnost.

Ker pravilnik tega ne ureja, predlagamo, da se izrecno dolocijo posledice smrti pooblastitelja in
pooblaséenca, na primer, ali sistem avtomati¢no prekine uporabniSke pravice, ali se te nadaljujejo
in koliko €asa (npr. za urejanje Stevilnih zadev po smrti).

Predlagamo, da se uredi Se vprasanje, ali ima lahko pooblastitelj ve¢ pooblaséencev in ali se ti
med seboj izkljuCujejo. Naceloma dolocitev ve€ neodvisnih pooblasencev ni sporno.

Hvala za sodelovanje in lepo pozdravljeni,

Pripravil:
dr. Urban Brulc, univ. dipl. prav.
samostojni svetovalec IP

dr. Jelena Virant Burnik
informacijska pooblascenka

Poslati:

naslovniku (e-posta).



