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Številka: 007-14/2025/2 

Datum: 20. 2. 2025 

 

 

Ministrstvo za zdravje 

Naslov e-pošte: gp.mz@gov.si 

 

 

 

 

ZADEVA: Predlog Pravilnika o zVEM pooblastilih − MNENJE 

ZVEZA: Vaš dopis št. 0070-5/2025/2  

 

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, z dne 14. 1. 2025, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu 

osebnih podatkov (ZVOP-2) ter 57. člena Splošne uredbe (EU) o varstvu podatkov, podajamo pripombe 

k predlogu zgornjega pravilnika. 

 

2. člen, druga točka: 

 

Predlagamo, da je del definicije pooblastitelja tudi to, da gre za pacienta (gl. tudi 1. člen). Pooblastitelj 

namreč ne more biti kdorkoli, pač pa le pacient kot nosilec pravic v zVEM. 

 

2. člen, četrta točka: 

 

Predlagamo, da se besedilo spremeni takole (prečrtano in odebeljeno besedilo):  

»zVEM pooblastilo je pooblastilo, s katerim pooblastitelj poda privolitev določi, da lahko 

pooblaščenec preko portala zVEM obdeluje podatke pooblastitelja, za katere je omogočen dostop 

preko portala zVEM in izvaja storitve na portalu zVEM v imenu pooblastitelja, če ta pravilnik ne določa 

drugače.« 

 

Privolitev in pooblastilo sta namreč dva različna pravna posla z različnimi podlagami, pogoji in učinki. 

Ker gre v konkretnem primeru za le pravo pooblastilo, ne priporočamo hkratne uporabe pojma 

»privolitev«.  

 

3. člen, deveti odstavek: 

 

Predlagamo, da se doda informativna določba o tem, da lahko pooblastitelj kot pooblaščenca za zVEM 

določi tudi njegovega zdravstvenega pooblaščenca. Taka določba je smiselna zato, da ne bo prišlo 

do napačnega razumevanja obstoječe določbe, ki se glasi »zVEM pooblastilo ne šteje za pooblastilo za 

zdravstvenega pooblaščenca, kot ga ureja ZPacP« v smislu, da zdravstveni pooblaščenec ne more biti 

tudi pooblaščenec za zVEM ali da je zdravstveni pooblaščenec avtomatično (brez dodatne pooblastitve) 

tudi pooblaščenec za zVEM. 
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3. člen, 12 odstavek: 

 

Ker gre za domnevo s pomembnimi posledicami za pacienta in ker se z določbo posega v zakonsko 

materijo, predlagamo, da se ob vložitvi pooblastila pooblastitelju omogoči prostovoljna izbira, ali 

želi, da se pooblaščenca pri vseh izvajalcih šteje kot bližnjo osebo oziroma še bolje, da se v pooblastilni 

izjavi jasno določi izbirna možnost, da se pooblaščenca šteje tudi za splošnega upravičenca do 

informacij o zdravstvenem stanju in zdravstvene dokumentacije pri vseh izvajalcih na podlagi prve 

alineje drugega odstavka 45. člena ZPacP (seveda pod pogojem, da pacient pri izvajalcu ni določil 

drugače), torej brez sklicevanja na »bližnjo osebo« po petem odstavku 45. člena ZPacP.  

 

Razloga sta dva: 

− Zavedati se je treba, da bo v primeru avtomatizma, kot je določen po sedanjem predlogu, »bližnja 

oseba« lahko dostopala do vse pacientove zdravstvene dokumentacije pri vseh izvajalcih in ne 

glede na čas obravnave in nastanka dokumentacije, kar v določenih primerih lahko pomeni 

nesorazmerne učinke, ki jih pacient morda ni želel. Zato mora imeti možnost, da se o teh 

pomembnih učinkih na zasebnost odloči sam. Izgovor, da lahko pacient pri izvajalcih določi drugače 

ne zdrži, ker bi moral pri vseh izvajalcih, kjer je že bil in bo obravnavan posebej določiti drug režim;  

− Določba petega odstavka 45. člena ZPacP v praksi ne pride pogosto v poštev, ker velja le za 

primer, da je bila pacientu izjava ponujena (torej je bil s strani izvajalca zaprošen, da se izjavi), pa 

je iz nekega razloga ni želel izpolniti. Če pa pacient zaradi privolitvene nesposobnosti take izjave 

ne more izpolniti, je do seznanitve avtomatično upravičena le oseba, ki ima po zakonu pravico do 

odločanja o zdravstveni oskrbi pacienta (npr. zakonec ali potomci po določenem vrstnem redu). To 

pomeni, da bo »bližnja oseba« po tej določbi ZPacP zelo redko prišla v poštev za seznanitev, s 

čemer se izniči predlagateljev namen te določbe.  

 

Glede na zgoraj navedeno, predlagamo naslednje spremembe določbe (prečrtano in odebeljeno 

besedilo): 

»Če pacient za posamezen medicinski poseg oziroma zdravstveno obravnavo pri posameznem 

izvajalcu ne določi drugače, lahko izvajalec zdravstvene dejavnosti veljavno zVEM pooblastilo, 

dostopno v CRPP, smatra za pacientovo določitev bližnje osebe, ki mu v skladu s 5. prvo alinejo 

drugega odstavka 45. člena ZPacP lahko sporoča informacije o zdravstvenem stanju. Pacient to 

možnost posebej označi na obrazcu vloge.« 

 

6. člen, šesti odstavek: 

 

Predlagamo, da se navede, kateri podatki o vnašalcu bodo shranjeni ob vpisu pooblastila. Podatki 

morajo ustrezati podatkom v evidenci uporabnikov e-zdravja ter njihov obseg omejen na minimum, ki 

omogoča določljivost in učinkovito sledljivost.   

 

7. člen, šesti odstavek: 

 

Predlagamo, da se določi, da se pooblastitelja na določen način obvesti, če je pooblastilo preklical 

pooblaščenec. 

 

PRILOGA 1 in 2: 

 

Ker je obseg uporabniških pravic pooblaščenca zelo velik, predlagamo, da se zaradi popolne 

informiranosti pooblastitelja besedilo spremeni takole (odebeljeno besedilo): 

»Spodaj podpisani v skladu s pravilnikom o zVEM pooblastilih pooblaščam spodaj navedenega 

pooblaščenca za obdelavo vseh mojih osebnih podatkov, ki so dostopni na portalu zVEM, in 
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izvajanje storitev, ki jih omogoča portal zVEM, v mojem imenu. Izjavljam, da sem pooblaščenca 

seznanil z namero podelitve zVEM pooblastila.« 

 

Gl. tudi pripombo k 12 odstavku 3. člena. 

 

PRILOGA 3: 

 

V prvi vrstici manjka naziv oziroma poimenovanje osebe, ki daje izjavo. 

 

SPLOŠNO: 

 

1. Predlagamo, da se v pravilniku izrecno določi, ali pooblastilo velja tudi v času privolitvene 

nesposobnosti pacienta (npr. pacient pooblastilo poda v stanju privolitvene sposobnosti, kasneje 

pa se to stanje spremeni). V praksi je to zelo pomembno, npr. ko ostareli pooblastijo svoje polnoletne 

otroke in jih kasneje zadenejo posledice hujših oblik demence ali pa če je pacient nenadoma postane 

privolitveno nesposoben (npr. zaradi poledic nesreče ali kapi) in je treba zanj poskrbeti s strani 

svojcev. Toda pri tem je treba upoštevati, da bo lahko prišlo do neskladja glede uporabniških pravic 

med pooblaščencem za zVEM in osebami, ki so po ZPacP ex lege upravičene do zdravstvenih 

podatkov v primeru pacientove privolitvene nesposobnosti (gl. četrti odstavek 37. člena in prvi 

odstavek 38. člena, ki veljata tudi za zdravstvene podatke). Na primer kot pooblaščenec za zVEM je 

določen pacientov potomec, v trenutku pacientove privolitvene nesposobnosti pa bo po zakonu 

upravičenec do informacij in dokumentacije pri izvajalcih (torej izven zVEM) pacientov zakonec. Tako 

neskladje ni nujno problematično in bi ga pravilnik tudi težko razrešil (med drugim tudi zato, ker 

upravljavec zVEM nima podatkov in ne more presojati privolitvene nesposobnosti), bolj važno je, da 

se vnaprej ve, da (če bo taka odločitev MZ) pooblastilo velja tudi v takem primeru. 

 

Podobno velja za položaj, če bi bila pooblastitelju kasneje odvzeta poslovna sposobnost.  

 

2. Ker pravilnik tega ne ureja, predlagamo, da se izrecno določijo posledice smrti pooblastitelja in 

pooblaščenca, na primer, ali sistem avtomatično prekine uporabniške pravice, ali se te nadaljujejo 

in koliko časa (npr. za urejanje številnih zadev po smrti).  

 

3. Predlagamo, da se uredi še vprašanje, ali ima lahko pooblastitelj več pooblaščencev in ali se ti 

med seboj izključujejo. Načeloma določitev več neodvisnih pooblaščencev ni sporno.  

 

Hvala za sodelovanje in lepo pozdravljeni, 

 

 

Pripravil: 

dr. Urban Brulc, univ. dipl. prav. 

samostojni svetovalec IP 

dr. Jelena Virant Burnik 

          informacijska pooblaščenka 

 

 

 

 

Poslati: 

- naslovniku (e-pošta). 

 


