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ZADEVA: Predlog novele Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju − 

MNENJE 

ZVEZA: Vaša št. 0070-52/2025/92 

 

 

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, z dne 6. 6. 2025, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu 

osebnih podatkov (ZVOP-2) ter 57. člena Splošne uredbe (EU) o varstvu podatkov, podajamo pripombe 

k predlogu novele ZZVZZ. 

 

K 18. členu novele: 

 

V osmem odstavku znotraj določbe »V postopku pobiranja obveznega zdravstvenega prispevka se 

smiselno uporabljajo tudi določbe o razkritju podatkov, ki se štejejo za davčno tajnost…« predlagamo, 

da se določi določbe katerega zakona so mišljene (ta zakon, ZUP, zakon, ki ureja davčni postopek 

ipd.). 

 

V devetnajstem odstavku (»Zavod posreduje za namen izvajanja tega člena podatke iz prejšnjega člena 

institucijam, ki so plačniki ali zavezanci za plačilo obveznega zdravstvenega prispevka ali izvajajo 

obremenitev zavarovancev z obveznim zdravstvenim prispevkom:…«) ni jasno, kateri so podatki iz 

prejšnjega člena, saj tam (tj. v 48. členu) niso urejeni.   

 

K 36. členu novele: 

 

V drugem in tretjem odstavku bi moralo biti jasno določeno, ali zavarovalniški nadzor lahko izjemoma 

zajema tudi dostop do osebnih podatkov (zlasti do zdravstvene dokumentacije ali do drugih 

elektronskih zdravstvenih zapisov) tako kot to sicer velja za zavarovalniško medicinski nadzor. Določba 

o »pretežno nezdravstvenem delu dokumentacije« zgolj namiguje na to možnost. Če je temu res tako, 

mora biti v zakonu konkretno določeno, do katerih osebnih podatkov (in iz katere zbirke) so nadzorniki 

upravičeni in zakaj.  
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K 37. členu novele: 

 

Postavlja se vprašanje, ali lahko laični nadzornik izvaja nadzor brez poznavanja splošnega 

zdravstvenega razloga za bolniško odsotnost (ne diagnoze, temveč kratke označbe relevantnega 

zdravstvenega stanja, npr. okrevanje po kardiološki operaciji). Če je ta podatek v praksi neizogibno 

potreben, je treba to izrecno zapisati v zakon ter v obrazložitvi utemeljiti potrebo po podatku. IP je 

načeloma mnenja, da splošni zdravstveni razlog sploh ni nujno potreben za izvajanje laičnih nadzorov.  

 

K 38. členu novele: 

 

V 5. točki je treba zdravstveno-informacijski sistem ustrezno poimenovati (uradni naziv sistema), 

saj mora biti poročanje omejeno in mora biti jasno, za katero zbirko podatkov oziroma za katero 

informacijsko rešitev gre.  

 

 

*  *  * 

 

 

 


