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Številka: 007-29/2025/4 

Datum:   30. 5. 2025 

Ministrstvo za vzgojo in izobraževanje 

gp.mvi@gov.si 

Zadeva:  Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (EVA 2025-3350-0024) – 

mnenje  

Zveza:  Vaš dopis št. 0070-29/2025, prejet dne 30. 4. 2025 

Spoštovani, 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k preoblikovanem Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih 

(EVA 2025-3350-0024, v nadaljevanju predlog zakona), ki nam je bil posredovan tekom postopka 

usklajevanja pripravljenega vladnega gradiva. 

IP uvodoma izpostavlja, da je dne 18. 4. 2025 že izdal mnenje št. 007-29/2025/2, ki je tudi javno 

objavljeno na spletni strani IP,1 vendar pa ugotavlja, da ga predlagatelj skladno s transparentnostjo 

zakonodajnega postopka ni navedel v ponovno poslanem zakonodajnem gradivu v delu, ki se nanaša 

na pripombe posameznih združenj in drugih asociacij.   

Kot ugotavljamo na podlagi analize dopolnjenega oziroma spremenjenega besedila, je predlagatelj 

dopolnil oziroma spremenil 2. člen novele, t. j. novi 14.b člen in 16. člen, t. j. novi 46.d člen. 

Predlagatelj želi z 2. členom predloga zakona oziroma 14.b členom zagotavljati vključevanje otrok 

iz evidentiranih romskih naselij v vrtec na način, da občina, na območju katere se nahaja 

evidentirano romsko naselje, spremlja in spodbuja vključenost predšolskih otrok iz romskih naselij v 

vrtec. Občina bi naj na podlagi podatkov o številu predšolskih otrok, ki niso vključeni v vrtec, za vsako 

posamezno šolsko leto določila vrtec, ki bi naj za otroke, ki bodo do konca koledarskega leta dopolnili 

starost 5 let in na dan 30. aprila tekočega leta niso vključeni v vrtec, v naslednjem šolskem letu 

organiziral krajši program v obsegu 240 ur letno.  

Če starši otroka, ki bo do konca koledarskega leta dopolnil starost 5 let, do 30. septembra ne bi vpisali 

v nobenega od programov vrtca, bi morala pristojna služba občine o tem obvestiti pristojni center 

za socialno delo. Iz obrazložitve predloga tega člena je razviden namen predlagatelja, da je med 

izhodišči za pripravo ukrepov na področju predšolske vzgoje predvidel tudi vključevanje romskih otrok 

v vrtec eno leto pred vstopom v šolo. Iz slednjega ni razvidno ali to pomeni, da je vrtčevsko 

izobraževanje zgolj za predšolske otroke romskega porekla zakonsko obvezno. S tem pa je tudi 

povezana presoja primernosti, potrebnosti in sorazmernosti obdelav osebnih podatkov otrok in staršev 

ter obveščanja centra za socialno delo, s čimer občina posega v pravice posameznikov, za kar mora 

biti sorazmeren in utemeljen razlog. 

1 https://www.ip-rs.si/zakonodaja/pripombe-informacijskega-poobla%C5%A1%C4%8Denca-na-predloge-
predpisov/. 

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/pripombe-informacijskega-poobla%C5%A1%C4%8Denca-na-predloge-predpisov/
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/pripombe-informacijskega-poobla%C5%A1%C4%8Denca-na-predloge-predpisov/
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Občina bi tako morala določiti kateri vrtci na njenem območju bi bili dolžni organizirati krajši program za 

otroke, ki niso vključeni v vrtec za vsako posamezno šolsko leto in določiti vrtec, ki za otroke, ki bodo 

do konca koledarskega leta dopolnili starost 5 let in na dan 30. aprila tekočega leta ne bi bili vključeni v 

vrtec, organizirati v naslednjem šolskem letu krajši program v obsegu 240 ur letno. Občina bi morala 

zaposliti tudi občinskega koordinatorja za izboljšanje položaja romske skupnosti, ki bo izvajal aktivnosti 

v romskem naselju za vključitev predšolskih otrok v vrtce. V kolikor starši usmeritev koordinatorja glede 

vključitve predšolskih otrok v vrtec eno leto pred obveznim vstopom v osnovno šolo ne bi upoštevali, bo 

ta o tem obvestil center za socialno delo, ki bo začel postopek ugotavljanja ogroženosti otroka v 

družini in lahko izdal mnenje, da starši otroka vpišejo v vrtec. 

Glede na navedeno IP predlaga ustrezno presojo sorazmernosti, potrebnosti in primernosti predlagane 

ureditve po 14.b členu.  

Glede dopolnitev oziroma sprememb 16. člena predloga zakona, ki se nanašajo na predlagani 46.d 

člen (informacija o številu otrok, ki niso vključeni v vrtec), pa IP opozarja, da ni razvidno ali 

predlagatelj zakona s takšnimi določbami vzpostavlja evidenco (zbirko) osebnih podatkov oziroma kako 

ministrstvo, pristojno za predšolsko vzgojo ravna potem, ko zbrane osebne podatke o otrocih in njihovih 

starših za otroke, ki bodo v tekočem koledarskem letu dopolnili starost 5 let in na dan 30. aprila v 

šolskem letu pred šolskim letom obveznega vstopa v osnovno šolo niso vključeni v vrtec, prekrije razen 

podatka o občini, v kateri ima otrok, ki ni vključen v vrtec, prebivališče oziroma kdaj jih izbriše. Te 

podatke, t. j. zgolj podatke o številu otrok, ki niso vpisani v vrtec, pridobljene iz Centralnega registra 

prebivalstva in podatkov o vključenih otrocih v vrtce iz centralne evidence, bi naj ministrstvo, pristojno 

za predšolsko vzgojo, posredovalo občinam, na območju katerih otroci niso vključeni v vrtec, vendar 

kot je mogoče razbrati iz tretjega odstavka 46.d člena predloga zakona na način, da osebne podatke 

otrok in staršev prekrije oziroma posreduje občini zgolj podatek o številu otrok, ki imajo na območju 

občine prebivališče in niso vključeni v vrtec. Občine pa bi takšne informacije lahko uporabile za povabilo 

staršem k vpisu otrok v vrtec.  

IP ponovno poudarja, da predlagatelj zakona vrtčevskega izobraževanja oziroma varstva in vzgoje 

predšolskih otrok v vrtcu ni predpisal kot obveznega, zato ni razbrati neposredne dejanske in 

pravne potrebe za tovrsten poseg v zasebnost vseh predšolskih otrok določene starosti, ki prebivajo na 

območju določene občine kot tudi za posredovanje teh podatkov drugim deležnikom. IP izpostavlja, 

da ne glede na spremembo terminologije v spremenjenem naslovu 46.d člena predloga zakona, 

predlagatelj s takšnimi pristojnostmi želi omogočiti vpogled in pridobivanje osebnih podatkov iz uradnih 

evidenc ter posredovanje števila otrok, ki niso vpisani v vrtec občinam. Za slednje pa ne navede 

ustreznih utemeljenih razlogov, prav tako ne za resne posege ne le v ustavno pravico do zasebnosti, 

ampak tudi v druge pravice med drugim glede ustavne pravice do svobode vesti iz 41. člena Ustave v 

obliki nadzora nad vzgojo in izobraževanjem vseh predšolskih otrok določene starosti. Predlagatelj ni 

utemeljil, zakaj vključevanja predšolskih otrok v programe vrtca ne bi mogel doseči z milejšimi ukrepi in 

brez tako obsežnih posegov v zasebnost.  

Upoštevajoč navedeno IP ocenjuje, da bi bila predlagana zbiranje in obdelava osebnih podatkov, 

kot izhajata iz spremenjenega 46.d člena zlasti v povezavi z namenom, ki izhaja iz 14.b člena 

predloga zakona ter nadaljnjim posredovanjem tako zbranih podatkov med občinami in centri za 

socialno delo še vedno zelo verjetno neskladna s 15. in 38. členom Ustave. Predlagatelj namreč ni 

izkazal, da bi interes učinkovitega vključevanja otrok v vrtce pretehtal nad resnimi posegi v 

zasebnost, ki jih tovrsten nadzor nad družinami prinaša.  

IP prav tako opozarja, da predlagatelj ni izkazal sorazmernosti, nujnosti in potrebnosti za 

dodatno zakonsko obveznost občin glede evidentiranja ne/obiskovanja vrtca s strani otrok, ki 

so pripadniki romske skupnosti, zlasti tudi z vidika, da bi se v primeru, kadar je na območju občine 

evidentirano romsko naselje, za predšolske otroke iz romskega naselja, za katere bi se ugotovilo, da 

niso vključeni v vrtec, pripravilo ločen seznam za izvajanje aktivnosti, kot jih določa 14.b člen zakona.  
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Pripadnost romski skupnosti se obravnava tudi kot ena izmed okoliščin, ki jo taksativno navaja prvi 

odstavek 9. člena Splošne uredbe, saj gre za rasno ali etnično poreklo, kar pomeni, da bi morali biti za 

vodenje takšne evidence za pripadnike romske skupnosti izpolnjeni tudi pogoji iz drugega odstavka 9. 

člena Splošne uredbe v povezavi s prvim odstavkom 6. člena Splošne uredbe in petim odstavkom 6. 

člena ZVOP-2.  

Peti odstavek 6. člena ZVOP-2 sicer določa, da se z zakonom sme obdelava osebnega podatka o 

narodni ali etnični pripadnosti v javnem sektorju določiti samo izjemoma, za primere, v katerih je 

to nujno za odločitev o osebnem stanju, pravicah, spodbudah in ugodnostih za posameznika, na 

katerega se nanašajo osebni podatki, ali za zagotavljanje in spodbujanje enakega obravnavanja, 

enakih možnosti ter zajamčenih posebnih pravic pripadnikov narodne ali etnične skupnosti v 

Republiki Sloveniji, pri čemer zakon določi privolitev posameznika, na katerega se nanašajo 

osebni podatki, ali določi obdelavo podatkov, glede katerih se posameznik svobodno opredeli. 

Na podlagi predloga predlagatelja bi namreč takšno pridobivanje informacij o številu otrok, ki 

niso vključeni v vrtec na podlagi predlaganega 46.d člena sicer pomenila številčno posredovanje 

podatkov o številu otrok, ki na območju določene občine niso vključeni v vrtec ter njihovo 

nadaljnjo obravnavo s strani občin zgolj v številčni obliki, ob tem pa bi ministrstvo, pristojno za 

predšolsko vzgojo takšne podatke preden bi podatke o otrocih in njihovih starših prekrilo, z njimi 

še vedno razpolagalo oziroma jih pridobivalo iz obeh zgoraj navedenih evidenc na način, da bi 

pridobilo tudi podatek o otrocih in njihovih starših. 

Ob tem je potrebno tudi upoštevati, da bi občine pridobile podatke od ministrstva pristojnega za 

predšolsko vzgojo zgolj v številčni obliki brez navedbe staršev in otrok, ki niso vključeni v vrtec. 

Navedene obveznosti občine in v primeru otrok romskega porekla koordinatorja romske skupnosti tudi 

pomenijo, da bi bilo treba ugotoviti točno kateri otroci vrtca ne obiskujejo, kar pa pomeni zbiranje in 

obdelavo osebnih podatkov tako otrok kot njihovih staršev. Predlagatelju se tako svetuje, da ponovno 

preoblikuje tudi drugi odstavek 14.b člena predloga zakona, saj na podlagi tako predlaganih določb 46.d 

člena predloga zakona pristojne službe občine ne bodo razpolagale s podatki konkretnih imen otrok, ki 

niso vpisani v vrtec oziroma njihovih staršev z namenom obveščanja centrov za socialno delo.  

IP sklepno izpostavlja, da z vidika obdelav osebnih podatkov ni razbrati sorazmernosti obveznosti 

obveščanja centrov za socialno delo o starših zgolj v primeru kadar ne vpišejo otroka v vrtec v kolikor 

vrtčevski program ni zakonsko predpisan kot obvezen. Posledično za starše tudi ne morejo nastati 

negativne posledice, neenako obravnavo pa bi lahko pomenila tudi obveznost romskega koordinatorja, 

da vedno in ne glede na druge okoliščine morebitne ogroženosti otroka, v primeru kadar se ne upošteva 

njegova usmeritev za vpis predšolskega otroka iz romskega naselja v vrtec, o tem obvesti center za 

socialno delo, ki bi moral začeti postopek ugotavljanja ogroženosti otroka v družini in bi lahko izdal 

mnenje staršem glede vpisa otroka v vrtec.   

IP tako ponovno predlaga, da se zgoraj navedeni 46.d člen hkrati s predlaganim 14.b členom črta 

oziroma bistveno spremeni zaradi že zgoraj pojasnjenih razlogov. 

dr. Jelena Virant Burnik, 

informacijska pooblaščenka 

Lepo pozdravljeni, 

Pripravila: 
Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica 
državna nadzornica za varstvo podatk


		2025-06-02T08:14:19+0200
	Alenka Antloga




