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Ministrstvo za vzgojo in izobraževanje 
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Zadeva:  Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli (EVA 2025-3350-

0025) – mnenje 

Zveza:  Vaš dopis št. 0070-30/2025/253, prejet dne 31. 3. 2025  

 

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli (EVA 2025-

3350-0025, v nadaljevanju predlog zakona), ki nam je bil posredovan tekom postopka usklajevanja 

pripravljenega vladnega gradiva. 

 

Kot ugotavljamo na podlagi analize prejetega besedila, bi se lahko na obdelave osebnih podatkov 

nanašali zlasti 16. in 19. člen predloga zakona. Ob tem dodajamo, da v nadaljevanju opozarjamo tudi 

na nekatere dodatne vidike neustreznega normiranja področja obdelav osebnih podatkov v osnovnih 

šolah, ki jih je IP zaznal v okviru svojih pristojnosti. 

 

S predlaganim 16. členom novele zakona predlagatelj dopolnjuje obstoječi 60.f člen zakona.  

 

IP uvodoma pojasnjuje, da mora biti glede na 38. člen Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov 

primarno vedno opredeljena z zakonom. Prav tako mora tak zakon zadostiti zahtevam drugega 

odstavka 6. člena ZVOP-2 glede vsebin, ki jih mora določati v primerih, ko obdelava osebnih podatkov 

v javnem sektorju in v zasebnem sektorju poteka zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa 

ali izvajanja javne oblasti v primerih iz točk (c) in (e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 

6. člena Splošne uredbe.  

 

Takšna obdelava je zakonita le, če: 

- obdelavo osebnih podatkov, 

- vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, 

- kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, 

- namen njihove obdelave,  in 

- rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi, 

določa zakon.  

 

Zakoni, ki urejajo obdelave osebnih podatkov, morajo biti hkrati jasni in določni do te mere, da ni dvoma 

katere obdelave, katerih posameznikov, katerih vrst osebnih podatkov in za katere namene urejajo. 
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Vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni, pa mora biti skladna tudi 

z načelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba vedno na zakonski ravni npr. opredeliti 

minimalen potreben nabor podatkov in rok hrambe ter minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, 

učinkovit in potreben za uresničitev zakonitih ciljev obdelave. 

 

Upoštevajoč navedeno se postavlja vprašanje ustreznosti opredelitve zbirk osebnih podatkov učencev, 

ki se nanašajo na vzgojno delovanje in usklajenost z določili Splošne uredbe. V petem odstavku 60.f 

člena je navedeno »O poteku postopka izrekanja vzgojnega opomina šola vodi zabeležke.« Da bi bila 

zbirka zabeležk o poteku postopka izrekanja vzgojnega opomina šole skladna s Splošno uredbo, 

bi moral zakon vsebovati vsaj naslednje elemente: 

 

1. Jasno opredelitev namena obdelave: 

- Zakon bi moral natančno določiti, zakaj se zbirajo in obdelujejo opažanja o vzgojni problematiki 

(npr. zagotavljanje podlage za individualizirano obravnavo učenca, spremljanje učinkovitosti 

vzgojnih ukrepov, zagotavljanje informacij za potrebe svetovalne službe in drugih strokovnih 

delavcev, dokumentiranje postopkov v primeru ponavljajočih se kršitev, ipd.); 

 

- Pomembno je, da je namen konkreten, izrecen in legitimen. 

 

2. Vrste osebnih podatkov: 

- Zakon bi moral dovolj natančno opredeliti in zlasti na nek način zamejiti kategorije 

osebnih podatkov, ki se lahko zbirajo v zvezi z vzgojno problematiko. To bi moralo biti omejeno 

na podatke, ki so nujno potrebni za dosego zgoraj navedenega namena. Izogibati bi se je 

treba zbiranju nepotrebnih ali prekomernih podatkov. Primeri kategorij bi lahko bili (npr. opis 

opaženega vedenja ali dogodka, datum in čas dogodka, udeleženi učenci in morebitne druge 

osebe, sprejeti ukrepi, morebitne posledice dogodka, informacije o pogovorih s starši ali drugimi 

strokovnimi delavci). 

 

3. Dostop do podatkov (drugi odstavek 6. člena ZVOP-2 določa: »Če je mogoče, se v zakonu 

določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave 

ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne obdelave«): 

- Zakon bi skladno z navedenim moral opredeliti, če ima do teh zabeležk na podlagi ZOsn 

dostop tudi kateri od zunanjih uporabnikov, poleg uporabnikov, ki jih določajo drugi zakoni in 

poleg tistih pooblaščenih oseb in zaposlenih v šoli, ki jih določi šola kot upravljavec zbirke na 

podlagi presoje, da potrebujejo te informacije za izvajanje svojih nalog. 

 

Posledično bi se v  petem odstavku 60.f člena lahko dodalo sledeče besedilo: 

»Šola vodi zbirko zabeležk o vzgojni problematiki učencev z namenom … [natančno navesti namene]. 

Zbirajo se lahko … [ npr. naslednje kategorije osebnih podatkov: natančno navesti kategorije]. Dostop 

do teh podatkov imajo [npr. uporabniki, ki jih določa zakon ali navesti osebe z dostopom].« 

 

Ob tem IP tudi opozarja, da se v praksi glede na opažanja IP v okviru nadzornih postopkov pojavljajo 

težave glede obveščenosti staršev oziroma zakonitih zastopnikov učencev o vodenju vzgojnih zabeležk 

in obdelovanju osebnih podatkov otrok. Težave opažamo zlasti v primerih, ko starši niso ustrezno 

obveščeni oziroma bi želeli biti bolje obveščeni glede vodenja vzgojnih zabeležk otrok, saj gre za osebne 

podatke njihovih otrok, ki imajo za otroke pomembne posledice. V izogib težavam, bi morda veljalo ta 

vidik obveznosti upravljavca glede obdelav osebnih podatkov ustrezno urediti v podzakonskem aktu in 

s tem zagotoviti skladno izvajanje obveznosti šol po 13. in 14. členu Splošne uredbe v praksi. Tak 

podzakonski akt bi moral določati obveznost, da je šola dolžna starše učenca redno in na ustrezen način 

obveščati o obdelavah osebnih podatkov, tudi glede vodenja zbirke zabeležk, ki so podlaga za izrek 

vzgojnega opomina. Obvestilo mora vključevati informacije o namenu zbiranja podatkov, pravni podlagi, 

kategorijah podatkov, roku hrambe ter pravicah staršev v zvezi z obdelavo teh podatkov, v skladu z 

določbami zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. 
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Navedeno bi bilo skladno z zahtevo po transparentnosti (točko (a) prvega odstavka 5. člena 

Splošne uredbe). Splošna uredba namreč zahteva, da se osebni podatki obdelujejo zakonito, pošteno 

in pregledno v odnosu do posameznika, na katerega se nanašajo. Vodenje zbirke zabeležk, ki lahko 

vodijo do izreka vzgojnega opomina in ima posledice za otroka, je obdelava osebnih podatkov. Starši 

kot zakoniti zastopniki otroka imajo pravico oz. morajo biti obveščeni o tej obdelavi. 

 

Zagotovljena mora biti obveznost obveščanja skladno s 13. členom Splošne uredbe, kot je 

navedeno zgoraj. Ta natančno določa vse informacije, ki jih mora upravljavec (šola) zagotoviti 

posamezniku, kadar se njegovi osebni podatki zbirajo neposredno od njega. Čeprav se podatki o 

zabeležkah primarno nanašajo na učenca, pa imajo te informacije o učencu posreden, a pomemben 

vpliv na starše in njihovo pravico do sodelovanja pri vzgoji in izobraževanju otroka. Informacije za starše, 

ki bi jih bilo smiselno vključiti v zakon, so:  

 

− identiteta in kontaktni podatki upravljavca (šole); 

− namen obdelave, torej vodenje evidence zabeležk za potrebe vzgojnih ukrepov; 

− pravna podlaga za obdelavo, ki je trenutno zakon, ki ureja področja osnovnega šolstva in 

šolski pravilniki; 

− kategorije osebnih podatkov, ki se obdelujejo (na primer opis kršitve, datum, udeleženi); 

− rok hrambe podatkov;  

− informacije o pravicah posameznika, vključno s pravico do dostopa do podatkov, popravka,  

 izbrisa (kadar je to primerno) in pritožbe pri nadzornem organu. 

 

S predlaganim 19. členom novele zakona predlagatelj dodaja tudi nov 60.m člen s katerim ureja 

pregled osebnih predmetov učencev.  

 

Če obstaja sum, da učenec na šolskem prostoru poseduje predmete, ki so prepovedani v skladu z 

drugimi zakoni (orožje, pirotehnični izdelki, alkohol, prepovedane droge, tobačni izdelki, elektronske 

cigarete in drugo) ali so lahko nevarni njegovemu zdravju, življenju ali zdravju ali življenju drugih, se 

učenca pozove, da elektronsko napravo ali te predmete izroči prostovoljno, sicer se opravi pregled 

osebnih stvari in najdene elektronske naprave ali prepovedane ali nevarne predmete začasno odvzame. 

 

Podrobnejši postopek pregleda, začasnega odvzema in vrnitve osebnih predmetov učencu ali staršem 

ali izročitve predmetov policiji šola opredeli v pravilih šolskega reda. 

 

Člen osnovni šoli daje pravno podlago, da v primeru suma posedovanja nevarnih predmetov, 

predmetov, ki ogrožajo zdravje udeležencev v vzgojno-izobraževalnem procesu, ko učenec ne želi 

prostovoljno predati predmetov, lahko izvede pregled osebnih predmetov (šolska omarica, šolska torba 

ipd.) na način, ki je definiran v zakonu. Člen tudi nalaga šoli, da podrobnejši postopek pregleda in tudi 

morebitnega odvzema nevarnih predmetov opredeli v pravilih šolskega reda.  

 

IP ob tem opozarja, da lahko pride pri takšnih pregledih, zlasti v delu, ko bi se nanašali na elektronske 

naprave, kot je na primer mobilni telefon, tudi do posega v pravico do zasebnosti učenca.  

 

Predlog zakona pa vsebuje pravico šol, da podrobnejši postopek pregleda in tudi morebitnega odvzema 

nevarnih predmetov opredelijo v pravilih šolskega reda. Slednja sprejmejo šole kot javni zavodi same, 

kar pomeni, da se tako postopek pregleda kot odvzema lahko opredeli v internih aktih šol diskrecijsko, 

kar lahko v praksi povzroči pravno neenakost zaradi različnega obravnavanja učencev v različnih 

osnovnih šolah, ob upoštevanju, da je osnovnošolsko izobraževanje obvezno. IP tako predlaga, da se 

tako postopek pregleda kot tudi odvzema predmetov uredi enotno za vse osnovne šole na ravni 

podzakonskega predpisa s pravilnikom, v katerem bil postopek in podrobnejši način odvzema urejen 

enako v izogib urejanju, ki bi prekomerno poseglo v zasebnost otrok ali bilo neskladno s Konvencijo o 

otrokovih pravicah. 

 

IP izpostavlja tudi nejasnost in neskladnost določbe 41. člena Pravilnika o zbiranju in varstvu osebnih 

podatkov na področju osnovnošolskega izobraževanja s Splošno uredbo, ko določa, da nadzor nad 
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izvajanjem določb tega pravilnika opravlja Državni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov, 

nadzor nad izvajanjem določb tega pravilnika v delu, ki se nanaša na varstvo osebnih podatkov v šolski 

dokumentaciji, pa opravlja tudi Inšpektorat Republike Slovenije za šolstvo in šport. IP je namreč na 

podlagi Splošne uredbe, ZVOP-2 in Zakona o informacijskem pooblaščencu pristojen za nadzor nad 

izvajanjem Splošne uredbe, ZVOP-2 in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali obdelavo osebnih 

podatkov, zato ni potrebe, da bi se to dodatno urejalo s podzakonskimi akti. Prav tako navedena določba 

glede na nejasno dikcijo, daje vtis, kot da je IP pristojen tudi za druge vidike dela osnovnih šol. Omenjena 

določba pravilnika torej vnaša nejasnosti, zato predlagamo predlagatelju, da se ob nadaljnjem 

dopolnjevanju predpisov ta določba 41. člena črta ali ustrezno dopolni na način, da se v tem 

podzakonskem aktu pristojnosti IP ne bodo urejale izven ali v nasprotju s pristojnostmi IP po Splošni 

uredbi in ZVOP-2. 

 

Izpostavljamo, da je pristojnost nadzornih organov na področju varstva osebnih podatkov določena že 

na ravni Splošne uredbe kot hierarhično višjega predpisa, ki se neposredno uporablja v vseh državah 

članica Evropske unije, in sicer je takšen organ opredeljen kot neodvisen javni organ, ki ga v skladu z 

51. členom Splošne uredbe ustanovi država članica (21. alineja 4. člena Splošne uredbe) ter njegove 

nadaljnje pristojnosti oziroma obveznosti v Poglavju VI. Splošne uredbe. V Republiki Sloveniji pa je ta 

pristojnost konkretizirana tudi v 2. členu Zakona o Informacijskem pooblaščencu. 

 

Dodatno IP opozarja, da bi bilo v skladu s 6. členom ZVOP-2 nujno, da predlagatelj tekom usklajevanja 

predloga zakona na zakonski ravni določi tudi roke hrambe zbirk, ki se vodijo v osnovnih šolah 

in vsebujejo osebne podatke učencev. Slednje sedaj določa Pravilnik o dokumentaciji v osnovni šoli, 

ki v prilogi ureja čas hranjenja zbirk (kot so zbirka vzgojnega načrta, osebna mapa učenca, ki potrebuje 

pomoč in svetovanje ter druge). Gre namreč za vsebino, ki se mora zaradi skladnosti z zakonitostjo 

obdelave osebnih podatkov določiti na zakonski ravni. 

 

Predlagamo, da zgoraj navedene pripombe upoštevate in predlog zakona ustrezno dopolnite. 

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje ter smo v primeru morebitnih vprašanj na voljo.  

 

 

Lepo pozdravljeni,  

 

 

 

dr. Jelena Virant Burnik, 

informacijska pooblaščenka 

 

 

 

 

 

Pripravili: 

 

Tanja Suša, univ. dipl. pravnica 

državna nadzornica za varstvo podatkov 

 

Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica 

državna nadzornica za varstvo podatkov 

 

 

 

 

Poslati: 

 

− po elektronski pošti na naslov: gp.mvi@gov.si. 
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