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Spostovani,

na podlagi vaSega zaprosila, 3. tocke prvega odstavka 55. &lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) ter 57. Clena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega
pooblasc¢enca (IP) k Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (EVA 2025-3350-
0024, v nadaljevanju predlog zakona), ki nam je bil posredovan tekom postopka usklajevanja
pripravljenega vladnega gradiva.

IP uvodoma izpostavlja, da morajo biti v skladu z 38. élenom Ustave RS in 6. ¢lenom ZVOP-2
nabor in namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe dolo¢eni z zakonom. Dodatno
poudarja, da morata biti vedno vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski
ravni skladna z nacelom sorazmernosti iz 15. ¢lena Ustave in 5. ¢lena SploSne uredbe. To med
drugim pomeni, da je treba npr. pri opredelitvi nabora podatkov, namena obdelave, roka hrambe in
podobno vedno doloc€iti minimalen potreben nabor podatkov za obdelavo, minimalen rok hrambe oz.
minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, potreben in uc€inkovit za uresnicitev zakonitih ciljev
obdelave.

Navedeno tudi pomeni, da mora biti predlagatelj posebej pozoren, da jasno in doloéno navede v
vsakem primeru pri vsaki obdelavi osebnih podatkov kdo je upravljavec osebnih podatkov, vrsto
obdelave, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti
osebni podatki nana$ajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni
pregled potrebe po hrambi dologa zakon. Ce je mogoge, se v zakonu dologijo tudi uporabniki osebnih
podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite,
postene in pregledne obdelave.

Zakon mora vsebovati vse pogoje oziroma zahteve kot to dolo¢a 6. ¢lena ZVOP-2, zlasti glede
vsebin, ki jih mora dolo¢ati v skladu z drugim odstavkom 6. ¢lena ZVOP-2 v primerih, ko obdelava
osebnih podatkov v javhem in v zasebnem sektorju poteka zaradi izvajanja zakonske obveznosti,
javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v primerih iz to€k (c) in (e) prvega odstavka ter drugega in
tretjega odstavka 6. ¢lena SploSne uredbe. TakSna obdelava osebnih podatkov je zakonita le, e
zakon dolo¢a:

- obdelavo osebnih podatkov,

- vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo,

- kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki nana$ajo,

- namen njihove obdelave, in

- rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi.




Zakoni, ki urejajo obdelave osebnih podatkov, morajo biti hkrati jasni in dolo¢ni do te mere, da ni
dvoma katere obdelave urejajo, katerih posameznikov, katerih vrst osebnih podatkov in za katere
namene. Vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni, pa mora biti
skladna tudi z zgoraj omenjenim na¢elom sorazmernosti.

Kot ugotavljamo na podlagi analize prejetega besedila, se na obdelave osebnih podatkov nanasa
zlasti ureditev v 17. €lenu predloga zakona. S predlogom zakona v 17. €lenu Zeli predlagatelj s 46.b
¢lenom za potrebe izvajanja nalog obé&in na podroéju predsolske vzgoje, ki jih dolo¢ajo zakoni in
podro¢ni predpisi, uvesti sledee evidence, ki bi jih vodila obCina kot ustanoviteljica javnega vrtca
oziroma koncedentka, in sicer:

- Evidenco otrok, vkljuenih v vrtce — gre za evidenco obc€ine, Ki jo je v primerljivi obliki doslej
vodil zgolj vrtec;

- Evidenco otrok, ki niso vklju€eni v vrtec — gre za povsem novo evidenco, ki pomeni bistven
dodaten poseg v zasebnost.

Nov 46.c. ¢len ureja evidenco otrok, vkljuéenih v vrtec in pravno podlago obcine, ki bo lahko
pridobila osebne podatke iz prvega odstavka tega ¢lena od javnega vrtca, katerega ustanoviteljica je
in zasebnega vrtca, ki mu je podelila koncesijo, tako da ji vrtec posreduje podatke iz aplikacije
Centralna evidenca udelezencev vzgoje in izobraZzevanja (v nadaljevanju CEUVIZ), ki jo ima vrtec
vzpostavljeno na podlagi zakona, ki ureja organizacijo in financiranje vzgoje in izobrazevanja oziroma
obcini ministrstvo, pristojno za predSolsko vzgojo, zagotovi dostop do vpogleda v CEUVIZ. Dostop do
vpogleda se ob€ini zagotovi samo za vklju¢ene otroke v javni vrtec, katerega ustanoviteljica je in
vkljuCene otroke v zasebni vrtec, ki mu je obcina podelila koncesijo.

Predlagatelj kot namen tak3ne obdelave osebnih podatkov in povezovanja zbirk navaja pravo€asna in
pravilna mesec¢na izplacgila sredstev za izvajanje programov za predSolske otroke javnemu vrtcu ali
zasebnemu vrtcu s koncesijo, upostevajoC sredstva, ki jih vrtec pridobi iz pladil starSev in placil drugih
obcin.

Nov 46.d ¢len pa dolo¢a tudi obveznost ob€ine, da bo vodila evidenco vseh predsolskih otrok, ki
prebivajo na njenem obmo¢ju in niso vkljuéeni v vrtec, za otroke, ki bodo v tekoéem
koledarskem letu dopolnili starost 5 let in na dan 30. aprila v Solskem letu pred Solskim letom
obveznega vstopa v osnovno $olo niso vkljuéeni v vrtec. Obcine, ki so pristojne za podrocje
predSolske vzgoje, bodo tako lahko vzpostavile evidenco vseh otrok, ki niso vklju€eni v vrtec, na
podlagi povezovanja podatkov iz Centralnega registra prebivalstva (v nadaljevanju CRP) in podatkov
iz aplikacije CEUVIZ. Poleg tega predlog novele prinaSa ob&inam dodatno novo pristojnost, to je, da
spremljajo in spodbujajo vklju€enost predSolskih otrok iz evidentiranih romskih naselij v vrtec, v zvezi s
tem se pripravi lo€en seznam otrok.

Evidenca bi naj izkazovala stanje otrok doloCene starosti, ki niso vkljuCeni v vrtec, na dan 30. aprila
tekoCega leta in vsebuje naslednje podatke:

- osebno ime otroka, rojstni datum, EMSO in prebivali$&e otroka;

- osebno ime star§ev, EMSO in prebivali$&e starsev;

- podatek, da se prebivaliS€e otroka nahaja v evidentiranem romskem naselju;

- podatek, ali je center za socialno delo izdal mnenje starSem, da otroka vkljucijo v vrtec.

Obgina bo pridobila zgoraj navedene podatke s povezovanjem podatkov iz CRP in podatkov o
vkljugenih otrocih v vrtce na njenem obmogju iz CEUVIZ, na podlagi EMSO otroka. Ce je na obmogju
obline evidentirano romsko naselje, se za predSolske otroke iz romskega naselja, za katere se
ugotovi, da niso vklju€eni v vrtec, pripravi loen seznam za izvajanje aktivnosti, kot jih dolo¢a 10.d ¢len
zakona. Podatek iz Cetrte alineje drugega odstavka tega Clena posreduje center za socialno delo
obcini, v kateri imajo otrok in starSi prebivalisCe.



Podatki iz tega €lena se zbirajo za namen spodbujanja vkljuCevanja predSolskih otrok v vrtce,
zagotavljanja enakega obravnavanja in enakih mozZnosti za vse predSolske otroke ter Se posebej za
zagotavljanje zajam&enih posebnih pravic pripadnikov romske skupnosti, ki Zivijo v evidentiranih
romskih naseljin in za izvajanje ukrepov zagotavljanja njihove vklju€itve v vrtec, ki jih ob&inam
nalagata ta ali drug zakon. Zakon pri tem ne vsebuje nobenega merila presoje, ali je v vsaki ob¢&ini tak
ukrep resnicno potreben, primeren in sorazmeren, ampak predvideva zbiranje osebnih podatkov v
vseh obcinah. Prav tako ni razbrati ustrezne analize glede neobstoja ali neuinkovitosti morebitnih
drugih, manj invazivnih ukrepov za dosego zasledovanih ciljev zbiranja podatkov.

Podatki iz prve, druge in tretje alineje drugega odstavka tega ¢lena se pod pogoiji, ki jih dolo€a drugi
odstavek 10.d ¢lena zakona (zagotavljanje vklju€evanja otrok iz evidentiranih romskih naselij v vrtec),
posredujejo centrom za socialno delo za izvajanje njihovih, z zakonom dolocenih nalog. Podatke iz
drugega odstavka tega &lena obcina posreduje vrtcu, ki ga je dolocila, da organizira krajSi program.
Podatke iz drugega odstavka tega Clena se ministrstvu, pristojnemu za predSolsko vzgojo posredujejo
v anonimizirani obliki. Podatki bi se naj vodili v evidenci do 31. avgusta naslednjega leta, ki sledi letu,
v katerem so bili zbrani, po tem datumu pa unicili.

IP opozarja, da iz prejetega gradiva ne izhaja ustrezna utemeljitev, zakaj naj bi bila vzpostavitev
nove evidence otrok, ki niso vkljuéeni v vrtec nujna, potrebna in primerna, pri éemer gre za
bistven poseg v zasebnost otrok in starSev oz. zakonitih zastopnikov, za katerega ni razbrati
utemeljenih razlogov. Vrtéevsko izobrazevanje oziroma varstvo in vzgoja predsolskih otrok v
vrtcu namre€ nista obvezna, zato ni razbrati neposredne dejanske in pravne potrebe za tovrsten
poseg v zasebnost vseh predSolskih otrok doloCene starosti, ki prebivajo na obmocju dolo€ene obcine
kot tudi za posredovanje teh podatkov drugim deleznikom. Ukrepe spodbujanja vklju¢evanja otrok k
vkljucitvi v vrtec, ki je prostovoljna, bi poslediéno morale ob¢&ine izvajati na druge nacine.

Konkretno naj bi se po predlogu predlagatelja posredovali osebni podatki:

— s strani ob&in centrom za socialno delo (podatki iz 1., 2. in 3. alineje drugega odstavka 46.d
Clena pod pogoji iz drugega odstavka 10.d Clena, ki dolo€a, da pristojna sluzba obcine v
romskih naseljih izvaja vse aktivnosti, da starsi vkljucijo predSolske otroke v vrtec),

— s strani ob&in vrtcem, ki jih ob¢ine dolodijo, da organizirajo krajsi program (podatki iz drugega
odstavka 46.d Clena) ali

— s strani centrov za socialno delo ob¢inam v primerih kadar je center izdal starSem mnenje, da
otroka vkljucijo v vrtec.

Pod pogaoji, ki jih dolo¢ata novi 10.d in 20.g ¢len, obc&ina pristojnemu centru za socialno delo posreduje
obvestilo s podatki o otrocih, ki niso vklju€eni v vrtec, tako da lahko center za socialno delo v skladu s
predpisi, ki urejajo socialno varnost in polozaj druzine, v postopku obravnave druzine lahko izda
mnenje, da naj starSi otroka vklju€ijo v vrtec. V primeru, ko star§i mnenja ne upoStevajo, pa lahko
center nadaljuje z izvajanjem postopkov in ukrepoy, ki jih dolo€a podro¢na zakonodaja.

Vsebinsko gre sode€ po utemeljitvah predlagatelja, ki za tak ukrep ne navede ustreznih utemeljenih
razlogov, za resne posege ne le v ustavno pravico do zasebnosti, ampak tudi v druge pravice med
drugim glede ustavne pravice do svobode vesti iz 41. ¢lena Ustave. Predlagani poseg pomeni na
prakti¢ni ravni uvedbo nadzora nad vzgojo in izobraZzevanjem vseh predSolskih otrok doloCene
starosti, ki je glede na podane obrazloZitve izrazito nesorazmeren.

Predlagatelj ni utemeljil, zakaj vkljuCevanja predSolskih otrok v programe vrtca ne bi mogel doseci z
milejSimi ukrepi in brez tako obseZnih posegov v zasebnost. Ob tem dodajamo, da se pripadnost
romski skupnosti obravnava tudi kot ena izmed okoliS€in, ki jo taksativho navaja prvi odstavek 9. &lena
SploSne uredbe, saj gre za rasno ali etni¢no poreklo, kar pomeni, da bi morali biti za vodenje takSne
evidence za pripadnike romske skupnosti izpolnjeni tudi pogoji iz drugega odstavka 9. ¢lena Splosne
uredbe v povezavi s prvim odstavkom 6. ¢lena SploSne uredbe in petim odstavkom 6. ¢lena ZVOP-2.



Peti odstavek 6. ¢lena ZVOP-2 sicer dologa, da se z zakonom sme obdelava osebnega podatka o
narodni ali etniéni pripadnosti v javhem sektorju doloditi samo izjemoma, za primere, v katerih je
to nujno za odloc¢itev 0o osebnem stanju, pravicah, spodbudah in ugodnostih za posameznika, na
katerega se nanasajo osebni podatki, ali za zagotavljanje in spodbujanje enakega obravnavanja,
enakih moznosti ter zajamc€enih posebnih pravic pripadnikov narodne ali etni€ne skupnosti v
Republiki Sloveniji, pri ¢emer zakon doloci privolitev posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ali dolo¢i obdelavo podatkov, glede katerih se posameznik svobodno opredeli.

Upostevajoé¢ navedeno IP ocenjuje, da bi bila predlagana zbiranje in obdelava osebnih
podatkov, kot izhajata iz uvedbe evidence osebnih podatkov, ki jo predlagatelj zeli uvesti s
predlogom 46.d ¢lena zlasti v povezavi z namenom, ki izhaja iz 10.d ¢lena predloga zakona ter
nadaljnjim sistemati¢nim posredovanjem tako zbranih osebnih podatkov med obcinami in centri za
socialno delo ter med obc&inami in vrici, zelo verjetno neskladna s 15. in 38. élenom Ustave.
Predlagatelj namre€ ni izkazal, da bi interes u€inkovitega vkljuéevanja otrok v vrtce pretehtal
nad resnimi posegi v zasebnost, ki jih tovrsten nadzor nad druzinami prinasa.

IP prav tako opozarja, da predlagatelj ni izkazal sorazmernosti, nujnosti in potrebnosti za
dodatno zakonsko obveznost obcéin glede evidentiranja ne/obiskovanja vrtca s strani otrok, ki
so pripadniki romske skupnosti, zlasti tudi z vidika, da bi se v primeru kadar je na obmocju obc¢ine
evidentirano romsko naselje, za pred3olske otroke iz romskega naselja, za katere bi se ugotovilo, da
niso vklju€eni v vrtec, pripravilo loen seznam za izvajanje aktivnosti, kot jih dolo¢a 10.d &len zakona.

Na podlagi predloga predlagatelja bi namre¢ nova zbirka obcine, ki bi jo predlagatelj zelel
uvesti s 46.d ¢lenom (evidenco otrok, ki niso vkljuceni v vrtec) vsebovala tudi podatek, da se
prebivaliSée otroka nahaja v evidentiranem romskem naselju, kar pomeni tudi klasifikacijski
znak etni€ne pripadnosti, ki bi omogoc¢al potencialno tudi ukrepe negativne diskriminacije.

IP tako predlaga, da se zgoraj navedeni 46.d €len hkrati s predlaganim 2. lenom novele zakona
oziroma novim 10.d ¢lenom ¢rta oziroma bistveno spremeni zaradi ze zgoraj pojasnjenih
razlogov.

Mnenje na prejeto zakonodajno oceno ucinka, ki jo je predlagatelj pripravil glede nove zbirke osebnih
podatkov, ki jo uvaja s predlaganim 17. ¢lenom predloga zakona, in sicer 46.d ¢lenom, to je evidence
otrok, ki niso vklju€eni v vrtec, vam bo IP posredoval v lo€enem dokumentu.
Lepo pozdravljeni,

dr. Jelena Virant Burnik,

informacijska pooblas¢enka

Pripravila:

Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica
drzavna nadzornica za varstvo podatkov

Poslati:

—  po elektronski posti na naslov: gp.mvi@gov.si;
— v vednost po elektronski posti Zagovorniku nacela enakosti na naslov: gp@zagovornik-rs.si.



