
 

1 
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Ministrstvo RS za solidarno prihodnost 
Direktorat za stanovanja 
 
gp.msp@gov.si 
 
 
Zadeva:   Zakona o financiranju in spodbujanju gradnje javnih najemnih stanovanj ter Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona – MNENJE 
Zveza:      Vaš dopis št. 900-17/2025-2720-56, prejet dne 1. 4. 2025 
 
 
Spoštovani, 
 
na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 
pooblaščenca (IP) k prejetima Zakonu o financiranju in spodbujanju gradnje javnih najemnih stanovanj 
ter Zakonu o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona. 

V zvezi s SZ-1G IP izpostavlja zlasti 3. člen (sprememba 11.a člena SZ-1), ki ureja dostop do osebnih 
podatkov. Ta je urejen zelo široko, tako glede namenov, za katere lahko občina, javni stanovanjski sklad  
ali neprofitna organizacija pridobivajo podatke, kot tudi glede nabora upravljavcev, od katerih se ti 
podatki pridobivajo (število upravljavcev se v primerjavi z obstoječim SZ-1 širi z 12 na 19). Določeno je 
tudi, da omenjeni subjekti brezplačno pridobivajo podatke tudi z neposrednim elektronskim 
povezovanjem zbirk podatkov na podlagi povezovalnega znaka EMŠO ali davčne številke ali parcelne 
številke oziroma številke dela stavbe iz obstoječih zbirk podatkov teh 19 upravljavcev.  

Ob tem IP posebej opozarja na novo ureditev povezovanja v ZVOP-2, ki velja od 26. 1. 2023. ZVOP-2 
namreč v prvem odstavku 87. člena določa, da kadar se posebne vrste osebnih podatkov, osebni 
podatki v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrški, podatki o dohodkih v skladu z zakonom, ki ureja 
dohodnino, podatki o premoženju posameznika v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz 
javnih sredstev, podatki o nepremičninah v lasti posameznika v skladu z drugimi zakoni, podatki oziroma 
informacije o kreditni sposobnosti v skladu z zakonom, ki ureja centralni kreditni register, ter uradne 
evidence v skladu z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije, in zakonom, ki ureja preprečevanje 
pranja denarja in financiranja terorizma, obdelujejo v uradnih evidencah ali javnih knjigah, se jih lahko 
povezuje med seboj ali z drugimi zbirkami samo, če taka povezovanja izrecno določa zakon. V skladu 
z drugim odstavkom 87. člena mora upravljavec oziroma obdelovalec pred začetkom povezovanja zbirk 
iz prejšnjega odstavka izdelati oceno učinka po 35. členu Splošne uredbe in se posvetovati z nadzornim 
organom po 36. členu Splošne uredbe. 

Ker gre v primerih iz SZ-1G za povezovanje kar nekaj kategorij osebnih podatkov iz prvega odstavka 
87. člena ZVOP-2 (podatki o dohodkih v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, podatki o premoženju 
posameznika v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, podatki o 
nepremičninah v lasti posameznika, …), bi bilo torej treba pred začetkom povezovanja teh zbirk izdelati 
oceno učinka po 35. členu Splošne uredbe in se posvetovati z nadzornim organom (IP) po 36. členu 
Splošne uredbe. Več informacij o ocenah učinka (tudi o t.i. zakonodajnih ocenah učinka) je na voljo na 
spletni strani IP: 
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https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-
podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-
podatkov/ 

Ocena tveganja mora med drugim vsebovati tudi oceno potrebnosti in sorazmernosti predvidenih 
obdelav osebnih podatkov glede na njihov namen, identifikacijo tveganj, ki se ob tem lahko pojavijo, ter 
ukrepe za omejitev teh tveganj. IP izpostavlja zlasti vprašanje, ali je res potrebno in sorazmerno, da se 
občinam, javnim stanovanjskim skladom in neprofitnim organizacijam dodelijo tako široka pooblastila v 
zvezi z zbiranjem osebnih podatkov (tudi določenih bolj občutljivih osebnih podatkov, ki razkrivajo 
premoženjsko stanje posameznika, ter podatkov iz zbirk ZZZS ter finančnih institucij) oziroma ali ne bi 
bila z vidika varstva posameznika bolj primerna ureditev, v skladu s katero bi prosilec sam zagotovil 
določene osebne podatke na varen in zanesljiv način. V tej luči IP poziva k ponovnemu premisleku tako 
glede nabora osebnih podatkov oziroma zbirk podatkov upravljavcev iz 11.a člena SZ-1, iz katerih lahko 
omenjeni subjekti brezplačno pridobivajo podatke tudi z neposrednim elektronskim povezovanjem zbirk 
podatkov, kot tudi glede namenov, za katere je takšno povezovanje dopustno.  

Vezano na zgornje navedbe IP izpostavlja tudi 9. člen SZ-1G (sprememba 90. člena SZ-1), ki v prvem 
odstavku med drugim določa, da najemodajalec javnega najemnega stanovanja v času trajanja najema 
najmanj vsakih pet let preverja izpolnjevanje splošnih pogojev za najem javnega najemnega stanovanja, 
v drugem odstavku pa določa, da mora najemnik mora na zahtevo najemodajalca predložiti vse 
zahtevane izjave in dokazila zase in za uporabnike javnega najemnega stanovanja ne glede na to, ali 
so osebe navedene v najemni pogodbi ali ne, v roku 30 dni od prejema zahteve. Gre za zelo splošno in 
široko določilo, IP pa ob tem opominja na določbo drugega odstavka 6. člena ZVOP-2, ki določa, da je 
obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju in v zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske 
obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v primerih iz točk c) in e) prvega odstavka ter 
drugega in tretjega odstavka 6. člena Splošne uredbe zakonita le, če obdelavo osebnih podatkov, vrste 
osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki 
nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po 
hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna 
dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne 
obdelave. določiti tudi vrste osebnih podatkov, ki se lahko pridobivajo, kategorije posameznikov, na 
katere se ti osebni podatki nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok 
za redni pregled potrebe po hrambi. V zakonu (in ne podzakonskem aktu, npr. pravilniku) je torej treba 
opredeliti vse navedene elemente iz drugega odstavka 6. člena ZVOP-2. 

IP izpostavlja tudi vprašanje razmerja med 11.a členom SZ-1 in tretjim odstavkom 11. člena Pravilnika 
o oddaji javnih najemnih stanovanj v najem, ki določa, da lahko prosilec in polnoletni člani gospodinjstva 
prosilca najemodajalcu s pooblastilom dovolijo pridobivanje, vpogled, prepis, izpis ali kopiranje njihovih 
osebnih podatkov iz uradnih evidenc in zbirk osebnih podatkov pri vseh upravljavcih zbirk osebnih 
podatkov, ki štejejo za davčno tajnost, ter občutljivih osebnih podatkov. Medtem ko SZ-1G v 3. členu 
torej določa možnost pridobivanja podatkov tudi z neposrednim elektronskim povezovanjem, pa ta 
določba pravilnika dodaja potrebnost soglasja prosilca in polnoletnih članov njegovega gospodinjstva 
za določene obdelave osebnih podatkov (pridobivanje, vpogled prepis ali kopiranje) iz določenih zbirk.  

IP izpostavlja tudi 14. člen zgoraj omenjenega pravilnika, ki med drugim določa, da najemodajalec določi 
in objavi seznam upravičencev do najema javnega najemnega stanovanja na enak način kot javni 
razpis. IP meni, da SZ-1 ne določa osebnih podatkov, ki jih taka objava vsebuje, ob tem pa ponovno 
opozarja na določbo drugega odstavka 6. člena ZVOP-2, ki določa, da mora obdelave osebnih podatkov 
in posamezne elemente teh obdelav določati zakon in ne podzakonski akt.  

V zvezi z Zakonom o financiranju in spodbujanju gradnje javnih najemnih stanovanj IP ugotavlja, da so 
končni upravičenci do sredstev na podlagi tega zakona zgolj pravne in ne fizične osebe, zato nima 
pripomb z vidika varstva osebnih podatkov.  

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP), 
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ne pa na druge vidike, ki jih ureja predlog zakona.  

 
Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,  

 
 

dr. Jelena Virant Burnik, 
Informacijska pooblaščenka 

 
Pripravil: 
Matej Sironič,      
Svetovalec pooblaščenca I 
 
 
Poslati: 

- naslovniku (po e-pošti); 
- v vednost: Ministrstvo za pravosodje: gp.mp@gov.si. 

 


