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ZADEVA: Predlog Zakona o obravnavanju mladoletnikov zaradi kaznivih dejanj (EVA: 2025-

2030-0001) – MNENJE 

ZVEZA: vaš dopis št. 007-1/2025/1 ter priloženo gradivo 

 

 

 
Spoštovani, 
 
na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2), 76. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov na področju obravnavanja kaznivih dejanj 
(ZVOPOKD) in 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 
2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 
pooblaščenca (IP) k predlogu Zakona o obravnavanju mladoletnikov zaradi kaznivih dejanj – EVA: 
2025-2030-0001 (predlog zakona).  
 
Po pregledu predloga zakona IP ugotavlja, da se predlog zakona na zbiranje in obdelavo osebnih 
podatkov nanaša v 41., 53., 54., 55., 64., 65., 66., 67., 81., 85., 86., 115., 122., 123., 160., 161., 162., 
163. in 164. členu, pri čemer bi bilo po mnenju IP treba z vidika zagotavljanja ustavno skladne in 
sorazmerne obdelave osebnih podatkov mladoletnikov dodatno pozornost posvetiti: 

- ustrezni ureditvi oziroma zagotovitvi ukrepov varovanja osebnih podatkov (zlasti z vidika rokov 
hrambe in ukrepov zavarovanja) pri obdelavah osebnih podatkov mladoletnikov v okviru 
multidisciplinarnih timov po 66. členu ali strokovne skupine po 123. členu, 

- zagotovitvi dejanskega izbrisa osebnih podatkov iz evidence vzgojnih ukrepov in jasnejši 
opredelitvi razmerja določb predloga zakona do predpisov s področja varstva 
dokumentarnega in arhivskega gradiva, 

- podrobnejši in konkretnejši opredelitvi obdelav osebnih podatkov v zvezi z zdravjem po 161., 
162. in 163. členu. 

 
V nadaljevanju podajamo kratke obrazložitve bistvenih pripomb k posameznim zgoraj izpostavljenim 
členom, pri čemer iz previdnosti dodajamo, da mora biti glede na 38. člen Ustave vsaka obdelava 
osebnih podatkov primarno opredeljena z zakonom (in ne podzakonskim aktom) v skladu z načelom 
sorazmernosti in zahtevami 6. člena ZVOP-2 oziroma v primeru obdelav za namene izvrševanja 
kazenskih sankcij 6. in 7. člena ZVOPOKD ter da mora biti zakon skladen z ustavnim načelom 
sorazmernosti in do te mere jasen in enoznačno razumljiv, da ni dvoma o tem, katere obdelave 
osebnih podatkov določa, za katere namene in kdo je zanje odgovoren. Zlasti predlagamo, da v tej 
luči preverite ustreznost dikcije 161., 162. in 163. člena predloga zakona v delu, ki se nanaša na 
zbiranje podatkov v zvezi z zdravjem. 
 
Postopek izdelave individualne ocene mladoletnika 
Zakon v več členih ureja obdelavo osebnih podatkov mladoletnikov za namen izdelave in dopolnitve 
individualne ocene mladoletnika, ki jo pripravi center za mladoletnike ali center za socialno delo po 
nalogu državnega tožilstva oziroma odredbi sodišča. Slednja je v 2. členu opredeljena kot ocena 
tveganja in potreb mladoletnika, v okviru katere se zberejo podatki in opredelijo morebitne potrebe 
mladoletnika glede njegovega sodelovanja v postopku, glede njegovega varstva, izobraževanja, 
zdravljenja, usposabljanja, socialnega vključevanja in vsebuje tudi oceno tveganja za ponavljanje 
kaznivih dejanj. Obseg individualne ocene mladoletnika je glede na 8. člen predloga zakona odvisen 



2 
 

od okoliščin primera, zlasti od teže domnevnega kaznivega dejanja ter od ukrepov in kazenskih 
sankcij, ki se lahko mladoletniku izrečejo v postopku proti njemu. Iz določb 55. do 58., 66. in 67. člena, 
ki se nanašajo na različne vidike izdelave individualne ocene mladoletnika, izhaja, da pri tej sodelujejo 
poleg centra za mladoletnike oz. centra za socialno delo, policija, državno tožilstvo ter 
multidisciplinarni tim, ki ga lahko sestavljajo med drugim specialist psihiatrije, specialist otroške in 
mladostniške psihiatrije, klinični psiholog, socialni delavec, socialni pedagog, specialni pedagog, 
delovni terapevt in diplomirana medicinska sestra. Predstojnik centra za mladoletnike lahko glede na 
okoliščine primera imenuje tim tudi v drugačni sestavi, če se ugotovi, da ni potrebno sodelovanje vseh 
navedenih strokovnjakov ali da je vanj treba vključiti tudi druge strokovnjake. Nadalje je v skladu s 55. 
členom predloga zakona celo izključena možnost oprostitve dolžnosti pričanja v primeru dolžnosti 
pričanja in posredovanja podatkov o okoliščinah, ki so potrebne za presojo mladoletnikove duševne 
razvitosti in sposobnosti za spremljanje postopka, podatkov, potrebnih za spoznanje njegovih potreb, 
njegove osebnosti in razmer, v katerih živi, podatkov, potrebnih za oceno tveganja ter drugih 
podatkov, potrebnih za izdelavo individualne ocene mladoletnika. Takšno posredovanje podatkov 
lahko zahteva državni tožilec ali sodišče, za njihovo pridobitev pa lahko pooblasti center za socialno 
delo ali center za mladoletnike. Navedeno pomeni, da gre pri individualni oceni mladoletnika za 
pomemben dokument, ki med drugim vsebuje posebne vrste osebnih podatkov, tudi podatke v zvezi z 
zdravjem. Prav tako pa se upoštevajoč vse navedeno v zvezi s pripravo individualne ocene 
mladoletnika obdeluje velika količina osebnih podatkov mladoletnika, med drugim tudi osebni podatki 
posebne vrste, katerih obdelava ima v vsakem primeru pomembne posledice za mladoletnika. 
 
Zato IP predlaga, da bi bilo smiselno v predlogu zakona predvideti ustrezne roke hrambe teh 
podatkov, s katerimi se seznanijo člani multidisciplinarnega tima, ki jih po naravi stvari verjetno hranijo 
v sovjih zbirkah oz. omejitve take hrambe, ter obveznost sprejema podzakonskega akta, s katerim bi 
se predpisali obvezni ukrepi glede zavarovanja osebnih podatkov mladoletnikov, ki se obdelujejo za 
namen izdelave in dopolnitve individualne ocene mladoletnika tako s strani članov multidisciplinarnega 
tima, kot tudi s strani vseh drugih vključenih deležnikov, kot tudi glede hrambe s tem povezane 
dokumentacije. V sam postopek so namreč vključeni številni vpleteni institucije in posamezni 
strokovnjaki kot tudi zunanji izvajalci. Neustrezno varovanje ali posledično nezakonito razkrivanje 
osebnih podatkov mladoletnikov pa ima lahko zanje resne škodljive posledice. 
 
Izbris osebnih podatkov iz evidence vzgojnih ukrepov 
Kot je IP že opozoril v preteklosti, prihaja pri razlagi in izvajanju posameznih področnih predpisov 
glede rokov hrambe osebnih podatkov do resnih izzivov in pravnih nejasnosti zaradi nejasne dikcije in 
posledično različne razlage določb Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter 
arhivih (ZVDAGA) v razmerju do področnih predpisov ter Zakona o varstvu podatkov (ZVOP-2), 
Splošne uredbe o varstvu podatkov in Zakona o varstvu osebnih podatkov na področju obravnavanja 
kaznivih dejanj (ZVOPOKD) v povezavi z zahtevami varstva osebnih podatkov vsebovanih v  uradnih 
evidencah, javnih knjigah in drugih zbirkah osebnih podatkov v javnem sektorju, ki predstavljajo 
arhivsko oz. dokumentarno gradivo.  
 
Podatki iz evidence vzgojnih ukrepov in kazenske evidence so v tem smislu še posebej občutljivi, saj 
ima njihova trajna hramba resne posledice za posameznike. V zvezi s tem IP predlaga, da se predlog 
zakona (160. člen) dopolni na način, da bo nedvoumno jasno, da se osebni podatki iz evidence 
vzgojnih ukrepov po izteku zakonsko predpisanega 2-letnega roka hrambe izbrišejo ne glede na 
morebitne drugačne določbe predpisov s področja varstva dokumentarnega in arhivskega gradiva ter 
arhivih. 
 
Zakonska ureditev obdelav osebnih podatkov mladoletnika v zvezi z zdravjem 
IP ugotavlja, da predlog zakona na več mestih (161., 162. in 163. člen) na pojmovno dokaj širok in 
nejasen način ureja obdelave osebnih podatkov mladoletnikov v zvezi z zdravjem, pri čemer teh ne 
zameji na obseg, ki je nujno potreben za posamezni namen. Tako predlog zakona v prvem odstavku 
161. člena določa, da zdravstveno osebje prevzgojnega doma in zavoda za mladoletnike zaradi 
zagotavljanja pravice do zdravstvenega varstva mladoletnikov lahko obdeluje zdravstvene podatke o 
mladoletnikih, katerih upravljavec je zdravstveni dom. IP se strinja, da je glede na namen ureditev 
tovrstne obdelave osebnih podatkov v zvezi z zdravjem nujna in primerna, vendar opozarja, da 
določba ne določa jasno, kdo obdeluje osebne podatke v opisanem primeru – prevzgojni dom ali 
zdravstveni dom, kdo je v tem primeru odgovoren za zagotavljanje zdravstvene oskrbe in je 
posledično v vlogi izvajalca zdravstvene dejavnosti (za slednje je namreč obdelava osebnih podatkov 
zakonsko že v celoti urejena), kdo je posledično upravljavec osebnih podatkov, ki bi se zbirali in 
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obdelovali na tak način – prevzgojni dom ali zdravstveni dom; kam se osebni podatki zbrani na tak 
način beležijo in kateri osebni podatki mladoletnika se zbirajo na tak način in za kateri namen – 
sklepamo namreč, da zdravstvene oskrbe v celoti mladoletniku ne nudi prevzgojni dom, saj zakon 
tega ne določa.  
 
Navedene nejasnosti izhajajo iz nejasne ureditve vloge zdravstvenega osebja v opisanem primeru in 
posledično nejasnosti nalog, pristojnosti in pooblastil v zvezi z zbiranjem in obdelavo osebnih 
podatkov mladoletnikov. V kolikor gre pri tem za klasične izvajalce zdravstvene dejavnosti po Zakonu 
o zdravstveni dejavnosti, ki so del primarnega upravljavca – izvajalca zdravstvene dejavnosti (npr. 
zdravstvenega doma), potem zelo verjetno posebna določba o obdelavah osebnih podatkov niti ne bi 
bila potrebna, ampak je treba zgolj ustrezno opredeliti naloge posameznih deležnikov. V kolikor pa 
nastopajo zaposleni – zdravstveno osebe prevzgojnega doma v vlogi izvajalcev zdravstvene 
dejavnosti, bi bilo primerno to ustrezneje urediti v zakonu oz. ustrezno zakonsko urediti varovanje 
zasebnosti in osebnih podatkov pri teh obdelavah. V vsakem primeru pa mora biti tudi v tem delu pri 
zbiranju in obdelavi osebnih podatkov in zdravstveni oskrbi mladoletnih v celoti zagotovljeno 
spoštovanje določb Zakona o pacientovih pravicah in 6. člena ZVOP-2 oz. ZVOPOKD. 
 
Podobne skrbi velja v prihodnje nasloviti glede urejanja tovrstnih obdelav v Zakonu o izvrševanju 
kazenskih sankcij.  
  
 
Zahvaljujemo se vam za sodelovanje in predlagamo, da izpostavljene skrbi analizirate ter ustrezno 
naslovite z dopolnitvami zakonskega besedila. 
 
Lep pozdrav,  

 
dr. Jelena Virant Burnik, 
informacijska pooblaščenka 

 
 
Pripravila: 
Alenka Jerše, univ. dipl. prav. 
namestnica informacijske pooblaščenke 


